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Einleitung

Seit Mitte der 70er Jahre wird die Theorie langer Wellen immer mehr als ein
alternatives Analysekonzept der langfristigen Wirtschaftsentwicklung gesehen.
Sie unterscheidet sich von der postkeynesianisch-neoklassischen Wachstums-
theorie dadurch, dal sie die Annahme einer gleichgewichtigen, stetigen
Wachstumsrate, einer konstanten Profitrate und eines kontinuierlich verlau-
fenden technischen Fortschritts aufgibt. Die Stagnationstheorie mul} sich aus
der Sicht der Wellentheoretiker den Vorwurf gefallen lassen, die Erfahrungen
einer besonderen Periode der wirtschaftlichen Entwicklung bruchlos in die
Zukunft zu projizieren. Im Gegensatz dazu wird die sékulare Stagnation als
integraler Bestandteil eines umfassenderen Zyklus interpretiert. Sowohl die
modernen Wachstumstheorien als auch die klassischen bzw. keynesianischen
Stagnationstheorien kénnen nur schwer in Einklang gebracht werden mit den
langfristigen Fluktuationen der kapitalistischen Entwicklung 1). Daruiber hin-
aus gibt es den Versuch, den unstetigen Wirtschaftsverlauf auf historisch ge-
bundene, einmalige Umstande zurlickzufihren.

Das historisch-singuldre Analysekonzept interpretiert den Umschlag des
Wachstumstempos der Nachkriegszeit entweder als Ruckkehr zur kapitalisti-
schen Normalitét, die durch kriegsbedingte Nachholprozesse (Rekonstrukti-
onsthese) bzw. durch andere Umsténde gestort war , oder als historisch vori-
bergehende Abweichung einer ansonsten gleichmaRig verlaufenden Okono-
mie, verursacht durch Olpreisschocks und politische Fehlentwicklungen wie
Haushaltsdefizite, Verteilungskdmpfe, Protektionismus etc. Die Stadientheore-
tiker betonen ebenfalls historisch einmalige Ereignisse, allerdings mit dem
Unterschied, daR strukturelle Verschiebungen und qualitative Briiche in den
Mittelpunkt treten. Im Gegensatz zu dem historisch-singuldren Erkl&rungs-



konzept legen die Theoretiker der langen Wellen grofieres Gewicht auf die
identischen GesetzmaRigkeiten der kapitalistischen Entwicklung und be-
haupten, dal® dadurch die langfristigen Fluktuationen mehr oder weniger gene-
riert wirden. Vor diesem Hintergrund erscheint die sékulare Wachstums-
schwéche, die Anfang der 70er Jahre in beinahe allen kapitalistischen L&ndern
etwa gleichzeitig eingesetzt hatte, als AuRerung einer regelmaRig wiederkeh-
renden langen Welle. Die beiden schweren Wirtschaftskrisen Mitte der 70er
und Anfang der 80er Jahre stellen sich nun dar als Uberlagerung gleichartiger
Zyklenphasen, einer langwelligen Abstiegsperiode und zweier konjunktureller
Depressionsphasen. 2)

Im Folgenden wird eine Theorie langer Wellen entwickelt. Mit den bisherigen
Ansatzen teilt er die Grundauffassung, daB lange Wellen mit einer Durch-
schnittsldnge von etwa 50 Jahren ein zyklisches Element 3) enthalten und dal
solche langfristigen Fluktuationen im empirischen Material mehr oder weniger
deutlich auftreten. 4) In Anlehnung an die konjunkturelle Klassifikation Ha-
berlers kdnnen etwa zwei gleich lange Perioden und zwei Umkehrpunkte un-
terschieden werden: die ansteigende Periode beschleunigten Wachstums, ein
oberer Umkehrpunkt, die absteigende Periode verlangsamten Wachstums und
schlieRlich ein unterer Umkehrpunkt. Es taucht nun die Frage auf, ob die
Fluktuationen dem kapitalistischen Wirtschaftsprozel? inhdrent sind, oder ob
dieser langfristig zu einem eher stetigen, nichtzyklischen Verlauf tendiert. Eine
Beantwortung dieser Frage setzt die Analyse der wirtschaftlichen Faktoren
voraus.

Ohbgleich auch die politischen und die (brigen, von auen einwirkenden Er-
eignisse die jeweilige Wirtschaftslage bestimmen, muR von ihnen abstrahiert
werden. Es ist nicht immer einfach, die dufferen Faktoren deutlich von den



inneren zu unterscheiden (vgl. Schumpeter, 1961, S. 13 ff.). So gibt es eine
ganze Reihe von Ereignissen, die zwar kein wirtschaftliches Phdnomen an sich
sind, aber aus dem sozialen Prozel? hervorgehen, wie etwa Kriege, Revo-
lutionen etc. Insbesondere in der Sicht der materialistischen Sozialforschung
werden sie als Folge des 6konomischen Prozesses interpretiert, der nun sei-
nerseits von den duReren Ereignissen beeinflul3t werde. Der Kondratieffsche
Ansatz zu einer Theorie langer Wellen hat genau diese Ereignisse zu endoge-
nisieren versucht und darin eine wichtige Folge und zugleich eine Vorausset-
zung der 6konomischen Zyklenbewegung vermutet (vgl. Kondratieff, 1926, S.
154; ders., 1928, S. 207, 230 f.). Wir kdnnen auf die Unterscheidung zwischen
duRere und innere Faktoren nicht ndher eingehen und méchten den Tren-
nungsstrich wie Schumpeter ziehen zwischen den “unmittelbar dem Funktio-
nieren des Wirtschaftssystems zugehdrigen und den durch Einwirkung ande-
rer sozialer Wirkkrafte auf das Wirtschaftssystem hervorgebrachten Phéno-
menen, sosehr diese Einwirkungen auch durch Wirtschaftslagen bedingt oder
von wirtschaftlichen Zielsetzungen oder Klasseninteressen ausgeldst sein mo-
gen" (Schumpeter, 1961, S. 14 — Hervorhebung im Original) .

Innerhalb der Wirtschaftstheorie wird heftig dartiber gestritten, ob der techni-
sche Fortschritt ein innerer oder ein duBerer Verdnderungsfaktor ist. Der hier
vorgelegte Theorieansatz gibt die in der Wachstumstheorie verbreitete An-
nahme einer exogenen Rate des technischen Fortschritts auf und fihrt den
technischen Fortschritt als einen inneren Veranderungsfaktor ein. Die Oko-
nomen machen zurecht einen Unterschied zwischen einer Erfindung und
deren Anwendung. Erfindungen Idsen nicht notwendig einen technischen
Fortschritt aus, und technischer Fortschritt ist moglich ohne Erweiterung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse. Da sie weder eine ¢konomisch bedeu-
tungsvolle Wirkung hervorrufen noch mit dem 6konomischen ProzeR direkt
verbunden sind, dirfen wir sie nicht als innere Verdnderungsfaktoren behan-



deln (Schumpeter, 1961, S. 19, 91 ff).

In dieser Arbeit wird die These vertreten, daR innerhalb gréRerer Zeitrdume
die kapitalistische Okonomie instabil verlauft und endogen etwa 50jéhrige
Wachstumszyklen hervorbringt, die getragen werden von einem diskontinuier-
lichen Innovationsstrom. Es ist offensichtlich, daR sich die inneren Faktoren
der wirtschaftlichen Veranderung noch langst nicht in dieser Zyklenbewegung
erschopfen. Die theoretische und empirische Konjunkturforschung glaubt
noch weitere 6konomische Wellen nachweisen zu konnen, die sogenannten
Kitchen-, Juglar- und Kuznets-Zyklen. Dariiber hinaus gibt es eine ganze Rei-
he &ulRerer UnregelmaRigkeiten, von denen Schumpeter etwas ironisch meinte,
sie seien so zahlreich und bedeutungsvoll, dal? man sich fragen mdisse, "ob es
bei Wirtschaftsschwankungen tiberhaupt noch etwas gébe, was auf andere Art
zu erkldren sei" (Schumpeter, 1961, S. 18). Unsere Theorie langer Wellen be-
ansprucht, nur einen Ausschnitt dieser komplexen Dynamik des Wirtschafts-
lebens zu erklaren. Nicht alle inneren Veradnderungsfaktoren kdnnen ber(ick-
sichtigt werden. Wir beziehen nur jene ein, die in langerfristigen Perioden
variieren und wichtig genug sind, um die Dynamik langer Wellen in ihren
Grundzigen zu bestimmen.

Neue Theorieansétze sind im Kern oft nichts anderes als Reproduktion bishe-
riger Theoriebildung unter der Form der Kiritik, d.h. Destruktion, Ubernahme
und Fortentwicklung bereits bekannter Theorieelemente. Unsere wichtigsten
Ankniupfungspunkte sind Schumpeters Innovationsschub-These, Menschs
Unterscheidung in Basis- und Verbesserungsinnovation, die Marx'sche Theo-
rie der Notwendigkeit des technischen Fortschritts und Mandels Theorie des
langwelligen Profitratenzyklus. Diese Reihenfolge bestimmt den inhaltlichen
Aufbau der Arbeit. Unter Verwendung der Methode der abnehmenden Abs-



traktion wird zundchst der KernprozeR (Kapitel 1 - 4), danach der sekundére
ProzeR der langen Welle dargestellt (Kapitel 5). Diese Methode ist durchaus
ublich in der Konjunkturtheorie; sie ist insbesondere in der Schumpeter'schen
Theorie auffindbar. Schumpeter gliedert den Konjunkturprozel? in primére
und sekundare Welle, und er hat die These vertreten, daf der Innovations-
schub die primére Welle tragt, die dann eine sekundére Welle in Bewegung
setzt. Konzeptionell gibt es einen wichtigen Unterschied. Schumpeters prima-
re Welle bestimmt nur einen Teil des Zyklus, ndmlich die Prosperitit und die
Rezession. In dem hier vorgestellten Theorieansatz wird hingegen die primére
Welle auf den gesamten Zyklus ausgedehnt.

Die moderne Innovationsforschung greift Schumpeters These von der Dis-
kontinuitdt des Innovationsprozesses auf. Ihr vielleicht wertvollster theoreti-
scher Beitrag betrifft die Analyse des Entwicklungsverhdltnisses zwischen
Basis- und Verbesserungsinnovationen. Ein erster Ansatz zu einer solchen
Theorie der Innovationstypen wurde von Gerhard Mensch Anfang der 70er
Jahre entworfen und soll im ersten Kapitel unter besonderer Beriicksichtigung
des stofflichen Reproduktionszusammenhangs kritisch fortentwickelt werden.

Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit formuliert die Theorie der Notwendigkeit
des technischen Fortschritts. Den umfassendsten und systematischsten Ansatz
finden wir in der Marx'schen Theorie des unmittelbaren Produktionspro-
zesses. Fir Marx war der technische Fortschritt ein sehr bedeutender endoge-
ner Faktor des Akkumulationsprozesses. Seiner Ansicht nach gehoren die
innovativen Kréfte zum Wesen des kapitalistischen Wirtschaftsablaufs und
werden durch die schrankenlose Selbstverwertung des Kapitals und durch die
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital erzeugt. Marx hat die entgegenwir-
kenden Umstdnde, wodurch der technische Fortschritt gehemmt wird, nicht



systematisch analysiert. Von wenigen Randbemerkungen abgesehen finden wir
deshalb auch keine Aussagen uber das konkrete Zusammenspiel innovations-
fordernder und innovationshemmender Krafte. Es fehlt eine Theorie des
Innovationsverlaufs. 5)

Kapitel 3 kombiniert die Marx'sche Theorie der Notwendigkeit des techni-
schen Fortschritts und die Theorie der Innovationstypen mit dem Ziel, eine
endogene Theorie des Innovationszyklus zu entwickeln. Die allgemeine Form
des Innovationszyklus besteht darin, dall jede Periode des Innovationszyklus
die Ursache der ndchsten Periode hervorbringt und die eigene Grundlage
fortschreitend zerstort, bis der Kreislauf von Neuem beginnt. Der Innova-
tionszyklus ist das Resultat einander widerstreitender Krafte: Die innovativen
Kréfte stollen auf Widerstdnde und miissen sich gegen diese durchsetzen. Sie
treten einmal in Konflikt zur Erhaltung und Verwertung des Kapitalwerts und
zum anderen treffen sie auf einen ArbeitsprozeR, der durch eine bestimmte
technische Struktur und damit durch ein spezifisches Entwicklungsverhaltnis
zwischen technischer Basis und Stand der Verbesserungsinnovationen ge-
kennzeichnet ist. Die erste Konfliktlinie begriindet die prinzipielle Prioritit der
Verbesserungsinnovationen gegeniiber den Basisinnovationen, und die zweite
Konfliktlinie zeigt auf, warum trotz dieser Prioritdt Basisinnovationen perio-
disch entstehen.

Historischer und systematischer Ausgangspunkt der langen Wellen ist die
Revolutionierung der technischen Basis, wodurch ein neues Entwicklungs-
potential fiir Verbesserungsinnovationen geschaffen wird. Die prinzipielle
Prioritt der Verbesserungsinnovationen fihrt dazu, dalR notwendige Vorbe-
reitungen des Basis-Innovations-Schubs entfallen. Im weiteren Verlauf nimmt
das durch Basisinnovationen gesetzte Entwicklungspotential fir Verbesse-
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rungsinnovationen mehr und mehr ab. Die stofflich-technischen Hindernisse
treten hervor ("Wolfsches Gesetz") und verzdgern den Prozel3 der Verbesse-
rungsinnovationen. Die innovativen Tendenzen kénnen sich immer weniger
im Bereich der Verbesserungsinnovationen verwirklichen. Es entsteht eine
Periode der Umorientierung innovativer Krafte, verbunden mit einer l&ngeren
Zeitspanne verminderter Innovationstatigkeit. Der Innovationszug kommt
erst nach bahnbrechenden Neuerungen wieder in Gang. Drei Umsténde sind
es, die ihn aufhalten. Erstens ergeben sich wegen der prinzipiellen Prioritét der
Verbesserungsinnovationen Versdumnisse auf dem Gebiet der Vorbereitung
von bahnbrechenden Neuerungen. Zweitens stoflen solche grundlegenden
Innovationen auf besondere Hindernisse, und drittens verzdgert ihr technolo-
gischer Systemcharakter die Realisierung einer strukturverdndernden Erfin-
dung.

Mit der Theorie des Innovationszyklus ist der Kern der Theorie langer Wellen
formuliert. Die zwei Ubrigen Kapitel sind unter Berlicksichtigung einiger pro-
fit- und akkumulationstheoretischer Zusammenhédnge daraus abgeleitet.
Schumpeters Gedanke, dal} der Innovationsprozel} lange Wellen tragt, wird in
unsere Analyse einbezogen und entlang des begrifflichen Apparats der politi-
schen Okonomie reformuliert. Auf diese Weise 6ffnet sich eine weitere Di-
mension der Wachstumswirkung des technischen Fortschritts, die in der
Schumpeter'schen Theorie nicht enthalten ist, ndmlich die Oszillation der
Durchschnittsprofitrate.

Marx kante nur zwei Bewegungsformen der Durchschnittsprofitrate, die Fluk-
tuationen innerhalb des Krisenzyklus’ und den langfristigen tendenziellen
Profitratenfall. Mandel hat die Marx'sche Konzeption um einen langweiligen
Profitratenzyklus erganzt. Kapitel 5 wird diese interessante Erweiterung kri-
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tisch aufgreifen. Der wichtigste Unterschied zur Mandel'schen Theorie langer
Wellen besteht darin, daf? der Innovationszyklus nicht aus dem Profitratenzyk-
lus abgeleitet wird, sondern vielmehr umgekehrt: Der Innovationszyklus kon-
stituiert den Profitratenzyklus und damit auch den Verteilungszyklus, indem er
in entsprechender Weise auf das Niveau und die Struktur des Akkumulations-
prozesses wirkt. Die oszillierende Durchschnittsprofitrate verstarkt die priméa-
re Akkumulationsbewegung. Ein solcher EinfluR der Durchschnittsprofitrate
wird sekunddr genannt, da sich ihre Bewegung in den Rhythmus der priméren
Welle einfugt und nicht die Quelle ist, von der diese Schwingung ausgeht.

Die Marx'sche Theorie des Profitratenfalls erhélt vor diesem Hintergrund eine
ganz neue Dimension. Im Mittelpunkt des Marx'schen Gesetzes vom tenden-
ziellen Fall der Profitrate steht die Produktivkraftentwicklung, d.h. ebenfalls
der technische Fortschritt oder InnovationsprozeR. Marx war der Ansicht, dal}
dieselben Ursachen, die den Fall der Profitrate erzeugen ("Das Gesetz als
solches™), auch die entgegenwirkenden Umsténde hervorbringen. Da er den
langwelligen Innovationszyklus nicht kannte, konnte er die Wirksamkeit der
beiden Tendenzen nur als ein zeitliches Nebeneinander, nicht aber als einan-
der ablésende Perioden analysieren. Der Innovationszyklus verwandelt einen
solchen synchronen Verlauf in einen zyklischen. Beide Tendenzen treten nun
nicht mehr zeitlich gleichmaéRig verteilt, sondern geballt und in verschiedenen
Zeitraumen nacheinander auf.
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1. Basisinnovationen und Verbesserungsinnovationen

Innerhalb der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion hat der Begriff ,,tech-
nischer Fortschritt" eine unterschiedliche Bedeutung erhalten. Die bekanntes-
te und weitgehend akzeptierte Definition stammt von Alfred Ott, wonach
technischer Fortschritt bestimmt ist einmal durch die Schaffung neuer, bisher
unbekannter Waren ("Produktinnovationen"), zum anderen durch den Uber-
gang zu neuen Produktionsverfahren (“ProzeRinnovationen™). Solche neuen
Produktionsmethoden wiirden es gestatten, “eine gegebene Menge von Pro-
dukten mit geringeren Kosten bzw. mit den gleichen Kosten eine groRere
Produktionsmenge herzustellen” (Ott, 1959, S. 302).

Die Unterscheidung in Produkt- und ProzeRinnovation erfolgt hier aus der
Sicht der einzelnen Unternehmung, nicht aber vom Standpunkt des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses. Sie soll aus zwei Grinden nicht weiter
verfolgt werden. Einmal sind in dieser Unterteilung das Ausmall der Neue-
rung und deren Bedeutung fur den gesamtwirtschaftlichen Prozel? ausge-
[6scht. AuBerdem verschwimmt der Unterschied zwischen Produkt- und Pro-
zess-Innovation, sobald wir die einzelwirtschaftliche Ebene verlassen. Vom
Standpunkt des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses ist jede "kapitalge-
bundene” ProzeRinnovation mit einer vorangegangenen Produktinnovation
der Produktionsmittel erzeugenden Industrie reproduktiv verknupft, und jede
Produktinnovation beruht auf einer Modifikation des Produktionsprozesses.

Erich Preiser hat zurecht auf eine Unterscheidung in Prozel3- und Produktin-
novation verzichtet. Der technische Fortschritt wiirde sich nach seiner Mei-
nung darin dulern, "dall die Stlickkosten niedriger geworden sind. Ist das
nicht der Fall, liegt auch kein technischer Fortschritt vor™" (Preiser, 1974, S.
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132). Sofern die sinkenden Stlickkosten als Ergebnis einer Verkiirzung der zur
Herstellung eines bestimmten Gebrauchswertquantums erforderlichen Ar-
beitszeit entstehen, ist diese Begriffsbestimmung des technischen Fortschritts
enthalten in der Marx'schen Kategorie der Produktivkraftentwicklung. 6) In
Anlehnung an Marx, Preiser u. a. verstehen wir unter technischen Fortschritt
jede Verdnderung des Arbeitsprozesses, d.h. der Arbeitsmittel bzw. Arbeits-
Methoden, wodurch ein gegebenes Arbeitsquantum die Kraft erwirbt, mehr
Gebrauchswerte mit verringerten Stiickkosten hervorzubringen. 7) Produktiv-
kraftentwicklung, technischer Fortschritt und Innovation sind dabei nur ver-
schiedene Namen desselben Prozesses.

Das charakteristische Merkmal einer innovationstheoretischen Begriindung
langer Wellen besteht darin, daB in den Innovationen besonderer Spannweite
die Grundlage der langen Wellen gesehen wird. Meist unterscheidet man zwei
Innovationstypen: grundlegende, bahnbrechende Neuerungen, die eine anstei-
gende Periode der wirtschaftlichen Entwicklung tragen, und kleinere Innova-
tionen, die eine solche Wirkung nicht entfalten. 8) In der stark empirisch aus-
gerichteten modernen Innovationsforschung fehlt entweder vollstdndig eine
Theorie der Innovationstypen oder sie liegt nur in einer fragmentarischen
Form vor. Ein etwas entwickelterer Ansatz wurde Anfang der 70er Jahre von
Gerhard Mensch formuliert. An seine Unterteilung in Basis- und Verbesse-
rungsinnovation soll nachfolgend angeknuipft werden.

Gerhard Mensch (1977, S. 56 f.) bezeichnet als Basisinnovation "das Eréffnen
neuer Entwicklungslinien”, als Verbesserungsinnovation das "Fortschreiten auf
den bereits begangenen Entwicklungslinien”. Grundlage dieser Unterscheidung
ist die sogenannte "Konsumtechnologie™ (vgl. Mensch, 1972, 291 ff). Mensch
ordnet die Glter des Warenkorbs entsprechend ihrer "objektiven, nutzenstif-
tenden Eigenschaften" verschiedenen "Elementarmérkten™ zu (ebenda).
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Im Gegensatz zu den Verbesserungsinnovationen wiirden die Basisinnovatio-
nen auBerhalb der Elementarmdrkte auftreten und zugleich neue Elementar-
madrkte schaffen. Hieraus &Rt sich eine Schluf3folgerung ziehen, die Mensch
selbst nicht explizit formuliert hat. Die Erschliefung vollig neuer Elementar-
madrkte ist nichts anderes als eine qualitative Umwélzung auf dem Gebiet der
"Konsumtechnologie”, d.h. die Entstehung grundlegend neuer Gebrauchswei-
sen mit qualitativen Spriingen im Bereich "objektiver, nutzen-stiftender Ei-
genschaften”. Von dieser radikalen Gebrauchswertdnderung sind Kleinere
Modifikationen zu unterscheiden, die dadurch gekennzeichnet sind, dal3 sie
die "objektiven, nutzenstiftenden Eigenschaften™ bereits bekannter Giter nur
fortentwickeln. Das unterschiedliche Ausmal der Ge-
brauchswertmodifikation, wie es soeben aus der Theorie Menschs gewonnen
wurde, ist das erste charakteristische Merkmal fiir die Untergliederung des
technischen Fortschritts in grundlegende und kleinere Innovationen.

Ein anderer sehr bedeutender Aspekt der Innovationstheorie Gerhard
Menschs mul} hingegen kritisch zuriickgewiesen werden. Seine Gliederung des
Innovationsprozesses erfolgt aus der Sicht des einzelnen Verwenders, d.h. aus
der Sicht entweder der Endverbraucher oder der Weiterverarbeiter (vgl.
Mensch, 1972, S. 292). Da beide ausdriicklich miteinander identifiziert und
unter dieselbe Kategorie gruppiert werden, verschwindet der vom Standpunkt
des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses charakteristische Unterschied
zwischen Konsumtions- und Produktionsmittel. 9) Es schlieRt sich die Frage
an, ob die Stellung des technischen Fortschritts innerhalb des stofflichen Re-
produktionszusammenhangs die 6konomische Wirkung des technischen Fort-
schritts in irgendeiner Weise beeinflulit. Wir wollen diese Frage vor dem Hin-
tergrund des Drei-Sektoren-Modells der politischen Okonomie erértern.
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Die gesellschaftliche Produktion gliedert sich vom Standpunkt der reproduk-
tiven Verwendung der Produkte in Produktionsmittel-, Lebensmittel- und
Luxuswarenabteilung. Die Produktionsresultate der ersten Abteilung, die Pro-
duktionsmittel, werden als sachliche Produktionsvoraussetzung von allen drei
Abteilungen bezogen. Abteilung Il produziert die Mittel der individuellen
Konsumtion der Arbeiter. Da sie der Reproduktion der Arbeitskréfte dienen,
fungieren sie indirekt als personelle Produktionsvoraussetzungen. Die Luxus-
waren (Abteilung I11) sind ebenfalls Gegenstand der individuellen Konsumti-
on. Sie funktionieren weder direkt als sachliche noch indirekt als personelle
Produktionsvoraussetzung. Im Unterschied zu den Produktionsmitteln bilden
sowohl die Lebensmittel als auch die Luxuswaren keinen wirklichen Bestand-
teil des Produktionsprozesses. Man wird gleich sehen, dal? diese charakteristi-
sche Differenz eine unterschiedliche Bedeutung des technischen Fortschritts
hervortreten 1aRt. Zunéchst sollen Gebrauchswertdnderungen der Konsumti-
onsmittel, dann entsprechende Anderungen der Produktionsmittel untersucht
werden.

Nehmen wir einmal an, die Abteilungen Il oder 111 erzeugen neue Konsumti-
onsmittel (Lebensmittel oder Luxuswaren) mit jeweils neuen Gebrauchswert-
eigenschaften. Die Anderung dieses Produktionsresultats setzt eine Anderung
des Arbeitsprozesses der Abteilung Il oder 11 voraus. Ihr AusmaR ist aber
keineswegs identisch mit dem AusmaR der Anderung des Arbeitsprozesses.
Die Produktion neuer Gebrauchswerte mit grundlegend neuen Gebrauchs-
weisen kann einhergehen mit der Anwendung solcher Arbeitsmittel oder Ar-
beitsmethoden, die innerhalb anderer Produktionssphéren bereits gebrduch-
lich sind. Da die Konsumtionsmittel keinen wirklichen Bestandteil weiterer
Produktionsprozesse bilden, kann ihre Gebrauchswertmodifikation dort keine
weiteren Verdnderungen erzeugen. 10)
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Wie verhdlt es sich nun bei Gebrauchswertmodifikationen im Bereich der
Produktionsmittel? Auch hier gilt der Satz, dal? die Produktion neuer Produk-
tionsmittel auf der Grundlage gebrduchlicher oder nur leicht modifizierter
Arbeitsmethoden und Arbeitsmittel erfolgen kann. Die Produktion der
Dampfmaschine mag diesen Zusammenhang illustrieren. Anfangs erfolgte
ihre Produktion handwerklich bzw. manufakturmagig, und erst Mitte des 19.
Jahrhunderts wurde ihr HerstellungsprozeR durch Einfiihrung maschineller
Produktionsprozesse selbst revolutioniert. Im Gegensatz zu den Konsumti-
onsmitteln bilden die Produktionsmittel einen wirklichen Bestandteil weiterer
Produktionsprozesse. Ihre Modifikation muB auch eine Anderung der Ar-
beitsprozesse erzeugen, worin sie als sachliche Produktionsvoraussetzung
stofflich eingehen. Eine mehr oder weniger groRe Verdnderung der Produkti-
onsmittel ist also mit einer mehr oder weniger groRen Anderung des Arbeits-
prozesses reproduktiv verknipft. Diese charakteristische Differenz zwischen
einer Gebrauchswertmodifikation im Bereich der Konsumtions-mittel bzw.
der Produktionsmittel kann nur innerhalb des stofflichen Reproduktionszu-
sammenhangs erscheinen.

Entlang der beiden soeben entwickelten Merkmale kann der Innovationspro-
zelR in zwei verschiedene Innovationstypen gegliedert werden. Grundlegende
technische Fortschritte sind durch bahnbrechende Gebrauchswertanderungen,
durch qualitative Spriinge im Bereich objektiver, nutzenstiftender Eigenschaf-
ten gekennzeichnet. Ihr Ausgangspunkt ist die Gebrauchswertstruktur der
Produktionsmittel. Im Gegensatz dazu flhren kleinere technische Fortschritte
zu einer Fortentwicklung und Ausdifferenzierung dieser Gebrauchswertstruk-
turen bzw. zu neuen Gebrauchsweisen der Konsumgiter. Nur die grundle-
genden Innovationen etablieren ein neues "technologisches Paradigma” (Dosi,
1982), wahrend die kleineren Innovationen dadurch gekennzeichnet sind, dal
sie sich innerhalb des paradigmatischen Rahmens bewegen.
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Der Ausgangspunkt einer grundlegenden Produktivkraftsteigerung IaRt sich
noch etwas naher bestimmen. Der technische Fortschritt war durch eine An-
derung der Arbeitsmittel bzw. der Arbeitsmethoden gekennzeichnet. Seit der
industriellen Revolution ist die Gliederung des gesellschaftlichen Arbeitspro-
zesses nicht mehr rein subjektiv festgelegt; vielmehr hat sich mit dem Maschi-
nensystem ein objektiver Produktionsorganismus entwickelt (vgl. Babbage
1835; vgl. Kapitel 1, MEW 23, Kap. 12/13). Anderungen der Arbeitsmetho-
den sind jetzt nur noch akzidentiell, durch die Natur des Arbeitsmittels selbst
diktierte technische Notwendigkeit. Das entscheidende dynamische Element
des technischen Umwaélzungsprozesses liegt deshalb in Modifikationen der
Arbeitsmittel, speziell in einem Wandel der Maschinerie begriindet, dem cha-
rakteristischen Arbeitsmittel der groBen Industrie (ebenda). Eine solche Ande-
rung der Maschinerie bildet den KernprozeR einer fortschreitenden Revoluti-
onierung der Gesamtstruktur der gesellschaftlichen Produktivkréfte, und sie
bildet das Zentrum der historisch belegten Innovationsschiibe. 11)

Basis- und Verbesserungsinnovationen sind keine voneinander isolierten Er-
eignisse; sie sind zueinander gehorige, sich wechselseitig bedingende Momente
des Innovationsprozesses. Der eigentliche Schépfungsakt fiir eine neue tech-
nologische Basis ist das Werk der grundlegenden Innovation. Er erzeugt ei-
nerseits neue Entfaltungsmoglichkeiten fir kleinere technische Fortschritte;
andererseits legt er neue technische Entwicklungsgrenzen fiir Verbesserungs-
innovationen fest. Da sich kleinere technische Fortschritte nur innerhalb des
durch Basisinnovationen gesetzten paradigmatischen Rahmens bewegen kon-
nen, ist deren Entfaltungsmdglichkeit eingeschrankt. In dem MaRe, wie die
neu geschaffenen technischen Mdglichkeiten durch Verbesserungsinnovatio-
nen verwirklicht werden, verengt sich der Spielraum fiir weitere kleinere tech-
nische Fortschritte. Nach einer Periode beschleunigter Verbesserungsinnova-
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tionen muR sich wegen der Existenz solcher technischer Entwicklungsgrenzen
das Innovationstempo im Bereich der kleineren technischen Fortschritte mehr
und mehr verlangsamen.

Innerhalb der Innovationsforschung wurde immer wieder auf Zyklen im Be-
reich der Verbesserungsinnovationen hingewiesen. Bereits Marx hat beobach-
ten kdnnen, dalR der Einfiihrung neuer Maschinerie ein beschleunigter Prozel
kleinerer technischer Fortschritte gefolgt war. "Bei der ersten Einfiihrung der
Maschinerie in irgendeinen Produktionszweig folgen Schlag auf Schlag neue
Methoden zu ihrer wohlfeilern Reproduktion und Verbef3rungen” (Kapitel I,
MEW 23, S. 427). Im dritten Band des Kapitals finden wir noch einen ergén-
zenden Hinweis. Der Prozel? der Verbesserung "wirkt gewaltsam namentlich
in der ersten Epoche neu eingefiihrter Maschinerie, bevor diese einen be-
stimmten Grad der Reife erlangt hat" (MEW 25, S. 123). Marx bezieht diesen
Satz auf Gebrauchswertmodifikationen der Maschinerie und der Fabrikein-
richtungen. Nachdem das fixe Kapital eine "gewisse Reife" und damit eine
gleichbleibende "Grundkonstruktion” erlangt habe, wiirden sich technische
Fortschritte konzentrieren auf "Methoden der Reproduktion des fixen Kapi-
tals" (Ebenda, S. 124).

Diese Marx'sche Interpretation, die angeregt wurde durch &hnliche Beobach-
tungen der damals recht gut entwickelten Innovationsforschung (vgl. Babba-
ge, 1835), findet in gewisser Weise Bestatigung durch Ergebnisse der moder-
nen Innovationsforschung. Auch hier wird die These formuliert, dal zu Be-
ginn einer Basisinnovation die kleineren technischen Fortschritte zunéchst
beschleunigt, nach Ablauf einer gewissen Zeit weniger haufig auftreten. 12) In
diesem Zusammenhang wird das "Wolf'sche Gesetz der technisch-
O6konomischen Entwicklungsgrenzen” angefiihrt. Ein solcher Hinweis ist recht
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problematisch, da es urspriinglich nicht auf das Entwicklungsverhaltnis der
beiden Innovationstypen bezogen war. 13)

Wir koénnen den stofflich-technischen Zusammenhang, das sogenannte
"Wolfsche Gesetz" umkehren und analog dazu stofflich-technische Entwick-
lungsgrenzen fur den Bereich der Basisinnovation formulieren. Das Entwick-
lungsverhéltnis zwischen den beiden Formen des technischen Fortschritts
enthélt dann neben der Begrenzung kleiner durch grundlegende Innovationen
auch eine umgekehrte Entwicklungsschranke. Verbesserungsinnovationen
bewegen sich innerhalb der durch Basisinnovationen neu geschdpften techno-
logischen Basis. Ohne das bestehende technologische Paradigma aufheben zu
kénnen, fiihren sie zu einer Fortentwicklung und Ausdifferenzierung der
grundlegenden Produktionstechnik. Dadurch erzeugen sie materielle Voraus-
setzungen und Bedingungen fir eine erneute Revolutionierung der grundle-
genden Produktionstechnik. Ein unterentwickelter Stand der Verbesserungs-
innovationen behindert also anfangs die n&chste technologische Revolution;
nach Ablauf einer Serie von Verbesserungsinnovationen wird sie davon ge-
fordert.
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2. Theorie der Notwendigkeit des technischen Fort-
schritts

Wenn man die 6konomische Theorie und selbst die Innovationstheorie langer
Wellen daraufhin befragt, warum es technischen Fortschritt gibt, dann wird
gewohnlich auf anthropologische Naturkonstanten aufmerksam gemacht,
oder man leugnet von vornherein die gesteigerte Innovationskraft kapitalisti-
scher Gesellschaften. 14) Das Urteil des deutschen Okonomen Julius Wolf ist
heute noch mit gewissen Einschrdnkungen glltig. "Einer besonderen Begriin-
dung der Notwendigkeit des technischen Fortschritts entbehren wir bisher in

der National6konomie™ (Wolf, 1912, S. 213). 15) Wolf hat den Marx'schen
Beitrag zur Theorie des unmittelbaren Produktionsprozesses offenbar nicht
zur Kenntnis genommen, denn gerade dort ist auch ein Theorie der Notwen-
digkeit des technischen Fortschritts enthalten.

Die wichtigsten Marx'schen Gedanken zur Theorie der Notwendigkeit des
technischen Fortschritts konnen dem Ersten Band des Kapitals (MEW 23, S.
192 ff) und der Schrift "Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses™
entnommen werden. Marx unterscheidet zwischen der immanenten notwen-
digen Tendenz des Kapitals einerseits und ihrer Durchsetzung in der Konkur-
renz der Kapitale andererseits (vgl. Marx I, MEW 23, S. 335). Entlang dieser
Unterscheidung sollen zuerst die immanenten Bestimmungen der kapitalisti-
schen Produktion und danach der Durchsetzungsmechanismus skizziert wer-
den.

Gleich der Ware, die eine unmittelbare Einheit von Gebrauchswert und
Tauschwert ist, tragt der kapitalistische ProduktionsprozeR einen Doppelcha-
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rakter: Er ist unmittelbare Einheit von Arbeitsproze und Verwertungspro-
zelR. Der Verwertungsprozess ist hauptsachlich durch Produktion von Mehr-
wert und Erhaltung des vorgeschossenen Kapitalwerts charakterisiert. Er bil-
det die wesentliche Seite des kapitalistischen Produktionsprozesses. Der Ar-
beitsprozeR wird somit vom Verwertungsproze3 bestimmt; er ist nur stoff-
licher Tr&ger und Mittel des Verwertungsprozesses (vgl. Marx, Resultate, S.
19, 38). Marx unterscheidet zwei Formen der Unterordnung des Arbeitspro-
zesses unter das Kapital (ebenda, S. 37 ff; derselbe, Kapital I, MEW 23, S.
533). Bei der "formellen Subsumtion™ tritt der Arbeiter mit Bezug auf seine
Arbeit unter die Leitung und Oberaufsicht des Kapitalisten, ohne daR der
Arbeitsprozel? umgewalzt wird. Die formelle Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital ist die allgemeine Form jedes kapitalistischen Produktionsprozesses.
Im Fortgang der kapitalistischen Produktion bildet sich auf der Grundlage der
direkten Unterordnung des Arbeitsprozesses unter das Kapital eine spezifisch
kapitalistische Produktionsweise heraus, die zu einer realen Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital fihrt.

Die Produktion des absoluten Mehrwerts ist materieller Ausdruck der formel-
len Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Sie entsteht durch Ausdehnung
des Arbeitstags Uber die Grenzen der notwendigen Arbeitszeit. Bei gegebener
Entwicklung der Produktivkrafte, bei gegebener Arbeitsintensitdt und bei
gleichbleibenden Arbeitsldhnen kann der Mehrwert nur durch absolute Ver-
langerung des Arbeitstags oder durch Vermehrung der gleichzeitig beschaftig-
ten Arbeitskrafte ausgedehnt werden. Die allgemeine Tendenz des Kapitals
nach schrankenloser Verwertung stéBt in beiden Féllen an natirliche Maxi-
malschranken, die einmal in Form der physischen Belastbarkeit des Arbeiters,
zum anderen in Form der Gesamtbevilkerung hervortreten. Beide Natur-
schranken des absoluten Mehrwerts hebt die relative Mehrwertproduktion auf.
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Der relative Mehrwert entspringt aus einer Verkirzung der notwendigen Ar-
beitszeit, so daR sich ein Teil der Arbeitszeit, die der Arbeiter bisher fir die
eigene Reproduktion bendtigte, jetzt in Arbeitszeit fir den Kapitalisten ver-
wandelt. Die Abnahme der notwendigen Arbeitszeit ist nur mittels eines tech-
nischen Fortschritts méglich, der solche Produktionszweige erfal3t, die entwe-
der direkt notwendige Lebensmittel oder Produktionsmittel zu deren Herstel-
lung erzeugen. Die Produktion des relativen Mehrwerts ist Ausdruck der reel-
len Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Im Gegensatz zur absoluten
Mehrwertproduktion entsteht sie durch technischen Fortschritt.

Die spezifisch-gesellschaftlichen Determinanten des Produktionsprozesses
sind von grofiter Wichtigkeit fir die Theorie der Notwendigkeit des techni-
schen Fortschritts. Denn der technische Fortschritt ist gekennzeichnet durch
eine Anderung im ArbeitsprozeR. Da der ArbeitsprozeR durch den Verwer-
tungsprozess bestimmt ist, muR auch jede Verdnderung des Arbeitsprozesses
bestimmt sein durch den Verwertungsprozel. Der technische Fortschritt
wirkt in umgekehrter Richtung auf den Wert der Arbeitskraft und damit direkt
auf die Grolie des produzierten Mehrwerts. AufRerdem ist der bestimmende
Zweck des kapitalistischen Produktionsprozesses eine maglichst groRe Mehr-
wertproduktion. Aus diesen beiden Resultaten der Marx'schen Analyse folgt
die allgemeine und notwendige Tendenz des Kapitals, mittels technischer
Fortschritte die Mehrarbeitszeit durch Verkiirzung der notwendigen Arbeits-
zeit auszudehnen.

Wie der ArbeitsprozeR Mittel des Verwertungsprozesses, so ist seine Anderung
Mittel der relativen Mehrwertproduktion. Diese allgemeine Form des kapitalis-
tischen Produktionsprozesses, die schrankenlose Selbstverwertung des Kapitals
und die Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, erzeugt die treibende Kraft
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des technischen Fortschritts. 16) Entgegen der Auffassung der dynamischen
Wettbewerbstheorie entstehen solche innovativen Krafte nicht erst in der Kon-
kurrenz der besonderen Kapitale untereinander. Vor dem systematischen Hin-
tergrund der Marx'schen Theorie greift jeder Ansatz zu kurz, der im periodisch
wechselnden Konkurrenzdruck die Entstehungsursache fiir langwellige Innova-
tions- und Wachstumsschiibe vermutet. 17)

Die Marx'sche Theorie der Konkurrenz untersucht, wie sich die innovativen
Krafte, die zum Wesen des Kapitals gehdren, in der Konkurrenz der selbsténdi-
gen Einzelkapitale durchsetzen. 18) Marx sah in der Profitrate die treibende
Macht der Produktion. Sie kann bei gegebener Durchschnittsprofitrate und ge-
gebenen Marktpreisen fir das Einzelkapital nur gesteigert werden, wenn der
individuelle Kostpreis unter den branchendurchschnittlichen Kostpreis sinkt.
Kapitale, die einen technischen Fortschritt erstmals einfiihren, realisieren gegen-
uber den Konkurrenten desselben Geschéftszweigs einen Extraprofit in Hohe
der Differenz zwischen ihrem verkleinerten Kostpreis und dem hoheren bran-
chendurchschnittlichen Kostpreis. Ihre individuelle Kostpreissumme stellt sich
nun in einem vergrofRerten Warenquantum dar, das jetzt einen gréReren
Marktraum erfordert. Unter sonst gleichbleibenden Umstanden kdnnen die in-
novativen Unternehmer ihr vermehrtes Warenangebot nur durch relative Kon-
traktion der Preise absetzen (Marx, Kapital I, MEW 23, S. 336). Sie kdnnen die
Waren zwar dber ihren individuellen Produktionspreis (individueller Kostpreis
plus Durchschnittsprofit) verkaufen, missen aber den allgemeinen Produktions-
preis (branchendurchschnittlicher Kostpreis plus Durchschnittsprofit) unterbie-
ten. Als Folge des vergroRBerten Marktanteils der produktiver erzeugten Waren
werden die Konkurrenten derselben Branche ebenfalls zur Preissenkung und
zum technischen Fortschritt gezwungen. Mit der Verallgemeinerung der neuen
Produktionstechnik verallgemeinert sich auch das individuelle Kostpreisniveau
der ehemals produktiveren Produzenten, so dal der Extraprofit allmahlich ver-
schwindet.
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3. Theorie des Innovationszyklus

Die moderne Wirtschaftstheorie thematisiert den technischen Fortschritt nur
am Rande und eher beildufig. Sie geht gewthnlich von einer stetigen, dem
Zeittrend folgenden Fortschrittsrate aus. Diese Kontinuitats-Hypothese stoi3t
in der historischen Innovationsforschung und teilweise auch in der Konjunk-
turtheorie auf heftige Kritik. 19) Im Gegensatz zur Auffassung der herrschen-
den Wirtschaftstheorie schlielen wir uns der empirisch belegbaren These an,
daR in der Geschichte des Kapitalismus technische Fortschritte diskontinuier-
lich, ja sogar in Spriingen aufgetreten sind. Aber nicht genug damit - die dort
durchgefiihrten Untersuchungen geben Grund zu der Annahme, daR die Dis-
kontinuitdt selbst eine Regelméligkeit enthalt. Insbesondere im Zusammen-
hang mit der Theorie langer Wellen wurde immer wieder auf langfristige Fluk-
tuationen des Innovationsprozesses hingewiesen. Man vermutet solche Inno-
vationszyklen oder Zyklen des technischen Fortschritts hauptséchlich im Be-
reich grundlegender technischer Neuerungen.

mi = Haufigkeit von Basisinnovationen in
22 Zehnjahresperioden 1740 -1969
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Abb. 1 Haufigkeit von Basisinnovationen in der Geschichte des Kapitalismus
Quelle: Mensch, 1977, S. 142



-25-

Abbildung 1 illustriert Innovationsschiibe in der Geschichte des Kapitalismus.
Die dargestellte Kurve zeigt vier Haufungspunkte um 1765, 1830, 1885 und
1935, die jeweils durch langere Perioden deutlich verringerter Innovations-
haufigkeit unterbrochen werden. Diese quantitativ-historische Untersuchung
wurde spdter durch weitere Analysen verschiedener Innovationsindikatoren
bestétigt (vgl. van Duijn, 1983; Kleinknecht, 1984 a/b) und auch die Innovati-
onsforschung der DDR hat unabhdngig davon vergleichbare Ergebnisse vor-
gelegt (vgl. Jonas, 1975, S. 155 f).

Ein Zyklus im Bereich der Basisinnovationen ist durch einen regelmagig wie-
derkehrenden Wechsel zwischen Innovationsschub und Innovationsmangel
gekennzeichnet. Das zyklische oder periodische Element besteht abstrakt
betrachtet darin, daf jede Periode ihre eigene Ursache mehr und mehr zerstort
und zugleich solche Kréfte hervorruft, die zur Ursache der ndchsten Periode
werden. Wir haben es dabei mit einer besonderen Dynamik einander wider-
streitender Kréfte zu tun: Innovative Krafte treffen auf Hindernisse und mis-
sen sich gegen die bewahrenden Kréfte durchsetzen. 20) Erst dann, wenn die
innovativen Kréafte die bewahrenden Kréfte Giberwiegen, werden grundlegen-
de, richtungsédndernde Neuerungen realisiert. Die innovativen und die entge-
genwirkenden, bewahrenden Kréafte wurden in der Theorie der Notwendigkeit
des technischen Fortschritts und in der Theorie der Innovationstypen bereits
angesprochen. Im vorliegenden Kapitel sollen beide Seiten integriert und zur
Theorie des Innovationszyklus fortentwickelt werden.

Ein wichtiges Merkmal profitgesteuerter Innovationsprozesse besteht darin,
daR Basisinnovationen tendenziell diskriminiert, Verbesserungsinnovationen
hingegen favorisiert werden. 21) Dies lasst sich leicht nachweisen: Wegen der
radikalen Gebrauchswertdnderung und der besonderen Stellung innerhalb des
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Reproduktionsprozesses vernichten Basisinnovationen erstens eine ungleich
groRere Masse alter Produktionsmittel, so dal? sie in einem besonderen MaRe
dem "Gesetz des Kapitalentwertungswiderstandes" unterliegen. Dieses vierte
Wolf'sche Gesetz der Fortschrittshemmung besagt, dal? alte Produktionsanla-
gen den Einsatz neuer Einrichtungen behindern, da ihr Wert durch die Inno-
vation verloren geht (vgl. Wolf, 1912, S. 237, 274 ff; vgl. auch Katzenstein,
1974, S. 74 ff). Zweitens entstehen infolge des Technologiesprungs und des
ausgepragten Systemcharakters besonders hohe Einfiihrungskosten beim
erstmaligen Einsatz einer grundlegend neuen Produktionstechnik. 22) Da das
Kostenkriterium 23) Uber den Einsatz einer Innovation entscheidet, behin-
dern die hohen Kosten der Ersteinfiihrung besonders den Bereich der Basis-
innovation. Drittens ist das Kapital, das zuerst die grundlegend neue Techno-
logie anwendet, der besonderen Gefahr der Entwertung ausgesetzt. Eine sol-
che Kapitalvernichtung, die nicht die alten, sondern die gerade neu eingefiihr-
ten Produktionsmittel betrifft, beruht zundchst auf den grof3en Kostenunter-
schied zwischen einer erstmaligen Konstruktion einer neuen Maschinerie und
ihrer Reproduktion. AuRerdem folgen der Ersteinfiihrung zahlreiche techni-
sche Verbesserungen, wodurch gleiche oder leistungsféhigere Arbeitsmittel
mit vergleichsweise niedrigeren Kosten produziert werden. Das hohe Ausmal}
der Entwertung fiihrt oftmals zum Bankrott jener Unternehmer, die als erste
einen grundlegenden technischen Fortschritt realisierten. Die hier genannten
Grinde fur die Diskriminierung von Basisinnovationen lassen sich darin zu-
sammenfassen, daR Basisinnovationen mit einer grdf3eren "“schopferischen
Zerstorung" (Schumpeter) von Kapital verbunden sind, d.h. in einen viel stér-
keren Konflikt treten zur Erhaltung des existierenden Kapitalwerts. 24)

Historischer und systematischer Ausgangspunkt des Innovationszyklus ist die
Revolutionierung der technischen Basis der kapitalistischen Produktion. Sie
tritt ein, sobald die innovativen Kréfte iberwiegen. Ein solcher Basisinno-
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vationsschub schafft das Entwicklungspotential fiir Verbesserungsinnovatio-
nen. Die prinzipielle Priorit4t dieser Verbesserungsinnovation fuhrt dazu, daR
im AnschluB an die technologische Revolution zundchst Verbesserungsinno-
vationen favorisiert und Basisinnovationen diskriminiert werden. Erst wenn
das durch Basisinnovationen gesetzte Entwicklungspotential fiir Verbesse-
rungsinnovationen derart stark zusammengeschrumpft ist, daf} es zu Blocka-
den im Innovationsprozess kommt, tritt eine Umorientierung ein. Solche Blo-
ckaden, die eine Verlangsamung der allgemeinen Innovationsdynamik bewir-
ken, beruhen auf dem bereits erwahnten "Wolf'schen Gesetz der stofflich-
technischen Entwicklungsgrenzen”. Diese Grenzen machen sich als Schran-
ken der relativen Mehrwertproduktion geltend. Sie kdnnen nur durch eine
Revolutionierung der technischen Basis Uberwunden werden. Je mehr das
Innovationspotential einer gegebenen technologischen Basis ausgeschdpft ist,
je stéarker also die Blockaden im Innovationsprozess und damit in der relativen
Mehrwertproduktion hervortreten, desto starker werden die innovativen Kraf-
te, die auf eine Umwalzung der gegebenen technologischen Basis gerichtet
sind.

Zugleich verbessern sich dafiir die stofflich-technischen Bedingungen: Ver-
besserungsinnovationen fiihren nadmlich zu einer Ausdifferenzierung und
Fortentwicklung einer technischen Basis. Sie vermindern dadurch die stoff-
lich-technischen Hindernisse im Bereich der ndchsten technologischen Revo-
lution, indem sie wichtige technische Voraussetzungen fiir einen erneuten
Basisinnovationsschub setzen.

Dariiber ist das AusmaR der innovationsbedingten Kapitalentwertung keines-
wegs gleich bleibend. Hier spielt der Kapitalumschlag eine wichtige Rolle.
Jeder technische Fortschritt vernichtet den Gebrauchswert einer bestimmten



-28 -

Masse Produktionsmittel, die unter der alten Produktionstechnik als produkti-
ves Kapital fungieren konnten. Der "Kapitalentwertungswiderstand” héangt
natirlich ab von dem Ausmal der Kapitalentwertung, und diese Grofde ist
gesetzt durch das fixe Kapital, das in den vernichteten Gebrauchswerten ent-
halten war. Es wird noch gezeigt, dal} Arbeitsmittel mit langen Funktionszei-
ten (Fabrikgebdude, Infrastruktureinrichtungen etc.) gréftenteils in der Perio-
de beschleunigter Innovationsprozesse entstehen. Mit fortschreitender Ent-
fernung von dieser Periode verringert sich das in diesen Arbeitsmitteln fixierte
Kapital. Der "Kapitalentwertungswiderstand"” als wichtiges Fortschrittshem-
mungsgesetz im Bereich der Basisinnovationen verliert allméhlich an Bedeu-
tung. Je langer also eine technologische Revolution zurtickliegt, desto geringer
wird der Kapitalentwertungswiderstand und um so mehr treten die durch den
Stand der Verbesserungsinnovation fixierten stofflich-technischen Hindernis-
se zurtick.

Die basisinnovativen Kréafte nehmen also mit der zeitlichen Entfernung vom
letzten Basisinnovationsschub mehr und mehr zu, bis sie geniigend ange-
schwollen sind, um die allméhlich kleiner werdenden Hindernisse zu tberwin-
den. Wir haben es dabei mit einem inneren Verdnderungsfaktor zu tun: Der
kapitalistische Wirtschaftsprozel? setzt die notwendige Tendenz einer unun-
terbrochenen Steigerung der Produktivkrafte, er entwickelt und revolutioniert
die Produktivkréfte und indem er dies tut, entwertet er vorhandenes Kapital.
Die Innovation als Mittel der Verwertung des Kapitals (relative Mehrwertpro-
duktion) tritt in Widerspruch zur Entwertung, die dazu fihrt, dal die Vorbe-
reitung und die Durchsetzung des Basisinnovationsschubs verzdgert werden.
Das stofflich-technische Verhaltnis zwischen Basis- und Verbesserungsinno-
vationen flhrt unter den Bedingungen kapitalistischer Produktion zu einem
Wechsel von Innovationsstau und beschleunigter Innovation
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Die basisinnovativen Kréfte und die Hinderniskurve verlaufen zyklisch und in
umgekehrter Richtung. Ein hoher Stand der basisinnovativen Krafte fallt zeit-
lich mit einer niedrigen Hinderniskurve zusammen und umgekehrt, so daf3
periodisch Basis-Innovations-Schilbe entstehen. Eine grundlegende, rich-
tungsdndernde Neuerung ist demnach das Resultat einer kombinierten Wir-
kung. Die Einengung der Mdglichkeiten fiir Verbesserungsinnovationen be-
schrénkt die darauf beruhende relative Mehrwertproduktion, und sie la3t die
innovativen Kréfte einer grundlegenden Erneuerung hervortreten. In dem
MaRe, wie die kleineren Fortschrittsmdglichkeiten ausgeschopft sind, entste-
hen zusétzlich materielle Vorbedingungen eines grundlegenden technischen
Fortschritts, und es verringert sich der Kapitalentwertungswiderstand. Wah-
rend also die innovativen Kréfte mehr und mehr auf einen grundlegenden
technischen Fortschritt ausgerichtet sind, sinkt die Hinderniskurve, die einer
solchen Umwélzung entgegensteht. Je langer also die technologische Revolu-
tion auf sich warten lalt, desto starker die Krafte, sie zu verwirklichen, und
um so mehr treten die Hindernisse zurlick. Die Dynamik der Basisinnovatio-
nen zeigt unter kapitalistischen Bedingungen das Bild sich stets wiedererzeu-
gender Zyklen, deren aufeinanderfolgenden Perioden einander reproduzieren
und so die Form der Periodizitdt annehmen.

Die Frage nach der Dauer der Innovationszyklen stoRt auf eine aufler-
ordentlich grolRe Schwierigkeit. Die Natur des Gegenstandes l4f3t es nicht zu,
exakte Angaben (ber die periodische Lénge in gleicher Weise zu machen,
wie es in naturwissenschaftlichen Disziplinen, etwa in der Frequenzanalyse
der Physik Gblich ist. Da eine &hnlich strenge Periodizitdt in 6konomischen
Erscheinungen nicht existiert, kbnnen wir nur insoweit Genauigkeit verlan-
gen, wie es die Natur des Gegenstandes zul&Rt. Die historische Innovations-
forschung nennt flr die groBen Innovationsschiibe eine durchschnittliche
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periodische Dauer von etwa 50 Jahren. Aber es gibt keinerlei Grund, diese
Zahl als unveréanderlich zu betrachten.

Die L&nge des Innovationszyklus héngt ab von der Dynamik der entgegen-
gesetzt wirkenden Kréfte. Zundchst missen die basisinnovativen Krafte
geniigend angeschwollen sein, um sich gegen die bewahrenden Kréfte, insbe-
sondere gegen die prinzipielle Prioritdt der Verbesserungsinnovationen
durchzusetzen. Daruiber hinaus gibt es weitere Hindernisse bei der Realisie-
rung einer grundlegenden Erfindung, so daR der Zyklus zusétzlich verlangert
wird. Die erstmalige Anwendung einer Erfindung ist an eine Fulle materiell-
technischer und geistiger Voraussetzungen gebunden. Sie erfordert eine
Vielzahl neuer Technologien, neuer Produktionsmittel und besonders quali-
fizierter Arbeitskrafte. Innerhalb dieser technologischen Interdependenz gilt
das sogenannte "Engpalprinzip". Hiernach kann eine potentielle technische
Neuerung erst dann reale gesellschaftliche Produktivkraft werden, nachdem
das gesamte Bundel eng miteinander verzahnter Innovationen liickenlos
herangereift ist (Mensch, 1971, S. 305; Jonas, 1975, S. 157 f). Dieser System-
aspekt ist fur Basisinnovationen von besonderer Bedeutung, da Produktion
und Anwendung der neuen Gebrauchsweisen der Arbeitsmittel eine Vielzahl
neuer Produktionselemente erfordern.

Im Kapitalismus wird die Vielzahl neuer Produktionsmittel in verschiedenen
Produktionsspharen durch selbstdndige und voneinander unabhéngige Pri-
vatarbeiten als Ware erzeugt. Die kapitalistische Warenproduktion isoliert die
einzelnen Teilprozesse des technischen Fortschritts, statt sie organisatorisch
zusammenzufiigen. Aullerdem missen sich die verschiedenen Teilprozesse
unter den Bedingungen groRtmagliche Profiterzielung verwirklichen. 25) In
der kapitalistischen Warenproduktion kann deshalb die Vielzahl der System-
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bedingungen nur sehr langsam heranreifen, so daR der Innovationszyklus
zusétzlich verlangert wird. Wenn wir die langwierigen Prozesse bedenken, die
der Innovationszyklus einschlieRt, die fortschreitende Umwalzung der Struk-
tur der Produktivkréfte und schlieBlich die Vorbereitung einer neuen techni-
schen Basis, dann ist es ganz offensichtlich, dal er mehrere Konjunkturzyk-
len umfassen muf3.
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4. Der Innovationszyklus als Kernprozel3 der langen
Wellen

Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung enthélt die These,
daR grundlegende Innovationen grolier Spannweite die langen Wellen der
Konjunktur tragen. Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 2 illustriert.

Die langen Wellen der Weltkonjunktur | i
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ABB 2 Quelle: Handelsblatt Nr. 248 vom 27.12.1979

Am Anfang der vier Zyklen stehen bedeutendere Innovationen, die als Quelle
des langwelligen Wachstumsmuster erscheinen. Der Innovationsprozel3
beeinflult die verschiedenen Phasen des Zyklus in recht unterschiedlicher
Weise. Schumpeter (1961, S. 139 - 202) hat unter Anwendung der Methode
abnehmender Abstraktion zuerst die "primédre Welle", danach die "sekundére
Welle" und schlielflich eine Vielzahl wellenférmiger Schwankungen dargestellt.
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Die primére Welle wird direkt durch den Innovationsprozel? gesteuert. Aus-
gehend vom Gleichgewicht beginnt sie mit einer Prosperitatsphase und nach
Ablauf der Rezessionsphase endet sie erneut im Gleichgewicht. Die primére
Welle 16st eine sekunddre Welle aus, die zwei weitere Phasen, die Depression
und die Wiederbelebung, hinzuflgt. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dal}
Schumpeter die beiden letzten Perioden seines Vier-Phasen-Modells nicht
direkt auf Innovationen zurtickfuhrt.

Wir greifen Schumpeters These auf, dal? Innovationen grof3er Spannweite eine
primére Welle erzeugen und flihren drei Modifikationen ein. Erstens beginnt
der technologische Restrukturierungsprozel nicht erst nach Abschluf? der
"Wiederbelebung™ in der Néhe des Gleichgewichts, sondern wéhrend des
Auslaufens der absteigenden Periode, in der Phase des "Technologischen
Patts" (Mensch). 26) Zweitens wird die primare Welle auf den gesamten Zyk-
lus ausgedehnt und drittens werden die Wachstumswirkungen des technischen
Fortschritts vor dem Hintergrund der Marx'schen Akkumulationstheorie dis-
kutiert. Auf diese Weise wird die Oszillation der Durchschnittsprofitrate the-
matisierbar, die in Schumpeters Theorie keine eigenstdndige Kategorie bildet
und in verschiedene Kostenfaktoren aufgeltst wird (vgl. Schumpeter, 1934, S.
207). Das vorliegende Kapitel untersucht nur die unmittelbaren Wachstums-
wirkungen des Innovationszyklus oder die primére lange Welle. Die dritte
Modifikation der Schumpeter'schen Theorie, die Einbeziehung des Profitra-
tenzyklus, wird im néchsten Kapitel dargestellt.

Fur den Fall, daf? der grundlegende technische Fortschritt eine besondere
Produktionssphdre erobert, tritt im Anschlul? daran eine Serie von Verbesse-
rungsinnovationen auf. Es entstehen Extraprofite in Hohe der positiven Dif-
ferenz zwischen dem branchendurchschnittlichen und dem individuellen
Kostpreis. Die grofle Kostendifferenz zwischen dem erstmaligen und dem
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wiederholten Einsatz der neuen Produktionsmittel sowie die hohe Anzahl von
AnschluBinnovationen erzeugen einen sprunghaften Anstieg der Vor-
sprungsgewinne.

In der klassischen Theorie wurde auf den nur voriibergehenden Charakter der
Extraprofite zurecht hingewiesen. "Derjenige”, schreibt Ricardo (1821, S.
381), "der die Maschine (....) zuerst nitzlich verwendet, wird sich eines zu-
satzlichen Vorteils dadurch erfreuen, dal} er eine Zeitlang hohe Profite erzielt.
In dem MaRe aber, in dem die Maschine in den allgemeinen Gebrauch ein-
geht, wird der Preis der produzierten Ware infolge der Konkurrenz auf ihre
Produktionskosten sinken. Der Kapitalist wird dann denselben Profit in Geld
wie friher erhalten.” Die Periode hoher Profite, die Ricardo im Auge hatte,
verldngert sich in dem MaRe, wie der Basisinnovation ein ganzer Schwarm
weiterer AnschluRinnovationen folgt. Vorsprungsgewinne, die wegkonkurriert
werden, erneuern sich ebenso rasch durch die Serie induzierter Verbesse-
rungsinnovationen. Wéhrend einer solchen Periode hoher Innovations-
Dynamik sinkt zwar der Marktpreis; er erreicht aber zunéchst nicht, wie Ri-
cardo meinte, die Produktionskosten, da diese durch das Biindel der Ver-
besserungsinnovationen ebenfalls gesenkt werden.

Die Ausdehnung der hohen, sich stets erneuernden Extraprofite auf andere
Produktionssphdren ist allein davon abhdngig, dal? der grundlegende techni-
sche Fortschritt weitere Bereiche erobert. Eine solche Diffusion ist bereits in
unserem Begriff des grundlegenden technischen Fortschritts angelegt. Die
Maschinerie umfal3t drei allgemeine Bestimmungen: die Bewegungsmaschine,
den Transmissionsmechanismus und die Werkzeug- oder Arbeitsmaschine.
Ein qualitativer Wechsel im Maschinenbetrieb bedeutet eine grundlegende
technische Anderung im Bereich dieser drei, einander zugeordneten Teile. Die
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Maschine, die erstmals einen solchen qualitativen Wechsel enthélt, etabliert
zugleich eine neue allgemeine Entwicklungslinie. In ihrer konkreten Ge-
brauchswertmodifikation ist also ein neues, verallgemeinerungsfahiges
Grundprinzip gesetzt. Dadurch rdumt sie Innovationswiderstdnde weg, nicht
nur in ihrem Produktionszweig, sondern auch in anderen Bereichen gesell-
schaftlicher Produktion.

Dariiber hinaus erzeugt die Anwendung der neuen Maschine stofflich-
technische Ungleichgewichte. Sie trifft auf eine mehr oder weniger eng mit-
einander verzahnte technische Basis, so daR sie auch technisch in Konflikt
gerdt mit der unveréndert gebliebenen Produktionstechnik der (brigen Pro-
duktionsbereiche. Es kommt hauptséchlich zwischen den enger aufeinander
bezogenen Produktionsprozessen zu technischen Disproportionen. Solche
Spannungen werden in dem MaRe gesteigert, wie der zunédchst punktuell auf-
tretende technische Fortschritt Verbesserungsinnovationen induziert. Die
Disproportionen zwischen den miteinander verzahnten technologischen Pro-
zessen losen in standig sich erweiternden Kreisen immer wieder neue Umwal-
zungen der Produktionstechnik aus. Der beschleunigt verlaufende Diffusi-
onsprozell endet mit der Etablierung einer neuen technischen Grundlage, die
dadurch gekennzeichnet ist, dal die miteinander verzahnten und aufeinander
bezogenen Technologien auf einem relativ ausgeglichenen technischen Niveau
zusammenfinden. 28)

SchlieRlich erzwingt die Konkurrenz eine Diffusion des technischen Fort-
schritts. Die neue Maschine tritt in Konkurrenz zu der alten und konkurriert
diese nieder. 29) Durch ihre Spezialisierung und Fortentwicklung erweitern
sich ihre Einsatzmaglichkeiten, so daf? sie neue Produktionssphéren erobert.
Aulerdem sinken die Preise der neuen Maschine im Verhaltnis zu den Preisen
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der alteren Arbeitsmittel. Als Folge des vergréRerten Marktanteils der produk-
tiver erzeugten Waren werden die Konkurrenten derselben Branche immer
wieder zu Preissenkungen und zum technischen Fortschritt gezwungen.

Die Diffusion des grundlegenden technischen Fortschritts stellt sich dar als
"Innovationsschwarm™ (Schumpeter) oder als "Schwall von Basisinnova-
tionen" (Mensch). Sie multipliziert die Anlagespharen mit auRerordentlich ho-
hen Profiten. In den Geschéftszweigen, die von Basisinnovationen betroffen
werden, entstehen kombinierte "Sturm-und Drangperioden des Kapitals™ 30).
Sie sind, worauf die empirische Innovationsforschung zurecht hinweist, die
"Spitzenreiter des Produktionswachstums”, die neuen Leitsektoren der lang-
welligen Expansionsperiode. 31) Infolge einer Abhangigkeit aller Produktions-
Zweige voneinander erzeugen sie eine Marktausdehnung in anderen Produkti-
onssphéren, die ihrerseits den AnstolR unter sich weitergeben, der dann auf die
begunstigten Anlagesphéren zurickwirkt.

Die direkte, durch den Extraprofitmechanismus gesteuerte Wachstumswir-
kung des technischen Fortschritts wird erganzt durch eine Anderung der Ar-
beitsproduktivitdt. Der Innovationsschub steigert das Wachstumstempo der
Arbeitsproduktivitét, so dal die Produktenmasse wachsen muf3, worin sich ein
Kapital bestimmter WertgroRe darstellt. Ein wertm&Rig gegebenes Original-
kapital bzw. Zusatzkapital schliet nun mehr stoffliche Elemente ein als vor-
her (vgl. Marx, Kapital I, MEW 23, S. 631 f; Derselbe, Kapital 111, MEW 25,
S. 120 ff). Es kommt zu einer stofflichen Erweiterung des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses, ohne dal eine wertmaRlige Akkumulation im selben
Umfang erfolgt.

Der Innovationsprozel? tragt die ansteigende Periode langer Wellen. Er steuert
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zugleich den oberen Umkehrpunkt und ist KernprozeRR der absteigenden Pe-
riode. Endet ndmlich der Innovationsschub, so entfallen auch seine positiven
Wirkungen auf den Akkumulationsprozess: Die Periode der Extraprofite und
die darauf beruhenden kombinierten "Sturm- und Drangperioden des Kapi-
tals™ laufen aus, die Leitsektoren der langwelligen Expansionsperiode verlieren
ihre besondere Bedeutung als Spitzenreiter des Produktionswachstums, und es
sinkt das Wachstumstempo der Arbeitsproduktivitat.
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5. Der Profitratenzyklus als sekundarer ProzelR der lan-
gen Wellen

Im allgemeinen wird die Bewegung der Durchschnittsprofitrate vor dem Hin-
tergrund zwei verschiedener Perioden analysiert. Die mittelfristig ausgerichtete
Konjunkturtheorie untersucht die Oszillation der Profitrate innerhalb des
Konjunkturzyklus und die klassische Stagnationstheorie bzw. die Marx'sche
Theorie des tendenziellen Falls der Profitrate thematisieren die sékulare Be-
wegung der Durchschnittsprofitrate innerhalb der gesamten kapitalistischen
Epoche. Ernest Mandel hat das traditionelle Analysekonzept erstmals um
einen dritten zeitlichen Rahmen erweitert. Neben der konjunkturellen Bewe-
gung und dem tendenziellen Profitratenfall versucht er, theoretisch und empi-
risch einen langwelligen Profitratenzyklus nachzuweisen (vgl. Mandel,
1972/1983). Einige Jahre spater wurde auf neoklassischer Grundlage ebenfalls
die These von einem langwelligen Profitratenzyklus formuliert (vgl. Glismann,
1978/80). Lange Wellen des Wirtschaftswachstums werden hauptsachlich aus
dem Profitratenzyklus abgeleitet, der vollstdndig (Glismann et al.) oder doch
zu einem groRen Teil (Mandel) verteilungstheoretisch bestimmt wird und
Innovationszyklen mehr oder weniger generieren soll (Mandel).

Der neoklassisch fundierte verteilungstheoretische Ansatz abstrahiert von den
Widerspriichen und Gegensatzen der Kkapitalistischen Produktion. Uberpro-
duktionskrisen und sonstige schwere Verwerfungen des Marktprozesses soll
es angeblich gar nicht geben. Entsprechende Theorien, die auf die prinzipielle
Instabilitdt des Marktsektors abzielen, werden ignoriert. Das sogenannte
Say’sche Theorem, die Theorie der storungsfrei verlaufenden Absatzwege,
liegt als Dogma der gesamten Theorie zugrunde. Der Kapitalismus, der als
erweiterte Tauschwirtschaft gesehen wird, ist angeblich Gberall und zu jeder
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Zeit harmonisch und stabil. Lange Wellen der Konjunktur kénnen dann ent-
sprechend des marktoptimistischen Dogmas nur noch durch externe Ereignis-
se, die jedenfalls nicht direkt aus den Marktprozessen heraus entstehen, verur-
sacht werden. Vor allem durch das Fehlverhalten von Gewerkschaften und
Sozialpolitikern werde der reibungslose Marktprozess gestort. Die entspre-
chenden Institutionen der zu Interessengruppen organisierten Markteilnehmer
wirden angeblich zu schwerfallig auf Marktsignale reagieren (Glismann et al.,
1980, S. 6). In gewisser Analogie zum Sachverstandigenrat wird die Position
vertreten, dafl? durch eine langfristig schwankende Intensitét gesellschaftlicher
Verteilungskdmpfe zyklische Verzerrungs- und Entzerrungsprozesse bei der
Lohnentwicklung und beim staatlichen Verbrauch hervorgerufen werden.
Solche Verschiebungen wirden eine spiegelbildliche, zyklische Entwicklung
der Gewinnerwartung erzeugen, wodurch eine gleichgerichtete, zyklische In-
vestitionstatigkeit entstehe, die dann zu Zyklen im Sozialprodukt fiihre.

Mandel hat die 6konomischen Veranderungen, die dem Funktionieren des
wirtschaftlichen Organismus selbst inhédrent sind, stirker einbezogen. Einige
der Faktoren, die Mandel berticksichtigen will, sind in ihrer Bedeutung und
Relation nicht eindeutig bestimmt. Zunéchst besteht Unklarheit darin, wel-
chen Stellenwert der Verteilungszyklus einnimmt und wie er sich einordnet in
die exogene Theorie des unteren bzw. endogenen Theorie des oberen Um-
kehrpunktes. Die Verteilung ist im unteren Umkehrpunkt exogen, durch poli-
tische Ereignisse festgelegt und bildet einen wichtigen Faktor der Anstiegspe-
riode der langen Wellen. In der Theorie des oberen Umkehrpunkts werden
Verteilungsverhéltnisse nur gelegentlich erwdhnt, und es ist kaum auszuma-
chen, welchen Stellenwert sie haben 32). Falls Mandel meinte, da dem Ver-
teilungszyklus keine Bedeutung bei der Erkldrung des oberen Umkehrpunkts
zukomme, dann ware das Problem aufgeworfen, warum die Verteilung die
Profitrate nur wéahrend des unteren, nicht aber wéhrend des oberen Umkehr-
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punkts beeinflussen soll. Das Einbeziehen der Verteilung in die endogene
Theorie des oberen Umkehrpunkts wiirde die Verteilungsrelationen in einen
endogenen dkonomischen Faktor verwandeln. Eine solche Endogenisierung
stdnde dann allerdings im Widerspruch zur exogen ausgerichteten, auf politi-
sche Einfliisse abzielende Verteilungstheorie des unteren Umkehrpunkts.

Mandel flhrt den Anstieg der Durchschnittsprofitrate (iberwiegend auf aul3er-
6konomische, historisch-singulére Ereignisse zuriick (vgl. Mandel, 1983, S. 26
ff). Er nennt die Revolution von 1848, die Entdeckung der kalifornischen
Goldfelder, einen erhohten Kapitalumschlag aufgrund von Revolutionen in
der Kommunikationstechnik, eine Senkung der durchschnittlichen organi-
schen Kapitalzusammensetzung durch massives Eindringen des Kapitals in
neue L&nder mit niedriger organischer Kapitalzusammensetzung, eine plotz-
liche Erhthung der Mehrwertrate als Folge des Faschismus und kriegerischer
Ereignisse (ebenda, S. 24 f; derselbe, 1972, S. 107 f).

Einige der hier angeflihrten Faktoren wurden bereits von Parvus, van Gelde-
ren, Trotzki u. a. genannt und durch Kondratieff entsprechend kritisiert (vgl.
Kondratieff, 1926, S. 153 ff). Mandel hat diese Liste lediglich durch weitere
Ereignisse der zwanziger, dreiRiger und vierziger Jahre erganzt. Wir kennen
nicht die Auswahlkriterien und wissen auch nicht, warum gerade diese und
nicht etwa andere historische Ereignisse besonders wichtig waren. So soll z.B.
eine geographische Ausdehnung des kapitalistischen Weltmarktes Ende der
vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts eine ansteigende Periode ausgeldst
haben (Mandel 1983, S. 27). Die etwa hundert Jahre spéter auch von Mandel
genannten geographischen Einschrdnkungen des Weltmarktes infolge der
Revolutionen in Asien und der politisch-6konomischen Veranderungen in
Osteuropa héatten eine gegenteilige Wirkung hervorbringen miissen. Tatsach-
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lich gingen solche Einschrdnkungen des Weltmarktes mit einem langwelligen
Aufschwung einher.

In der Mandel'schen Theorie des unteren Umkehrpunkts ist der Zusammen-
hang unterstellt, da der Profitratenanstieg durch historisch singuldre, politi-
sche Verdnderungen "am Vorabend einer neuen Springflut der Akkumulati-
on" (Mandel, 1972, S. 107) erzeugt wird und daR der Profitratensprung die
entscheidende Voraussetzung bildet flr eine technologische Revolution (e-
benda, S. 108 ff). Wir werden gleich sehen, wie Mandel diese von ihm selbst
entwickelten Zusammenhdnge wieder durcheinanderwirft und sich dabei in
zahlreiche Widerspriiche verwickelt. In seinem Buch "Der Spétkapitalismus”
wird die Eroberung neuer Produktionssphdren mit niedriger organischer Ka-
pitalzusammensetzung, die plotzliche Verbilligung des konstanten Kapitals
und schlieflich die Verkiirzung der Umschlagszeit durch Perfektionierung des
Kommunikationssystems groftenteils als ein ganz normaler 6konomischer
ProzeR gefal3t. Mandel fuhrt die beiden zuletzt genannten Faktoren auf tech-
nische Fortschritte, d.h. auf Anderungen des Arbeitsprozesses zuriick (eben-
da). Es handelt sich hierbei um dkonomische, nicht aber um &uf3ere politische
Verhdltnisse, von denen Mandel urspriinglich meinte, sie wiirden eine lange
Welle hervorrufen. Selbst in der spéteren Verdffentlichung "Die langen Wel-
len im Kapitalismus™ werden einerseits politisch gesellschaftliche Ver-
anderungen als Voraussetzung einer langen Welle genannt, um sie dann wie-
der auf normale 6konomische Vorgadnge zu reduzieren. 33)

In diesem Zusammenhang muB noch ein weiterer Widerspruch erwéhnt
werden. Bei Mandel finden wir den Hinweis, dal "Revolutionen im Trans-
portwesen und der Fernmeldetechnik” tiber eine Erh6hung der Umschlags-
haufigkeit des Kapitals einen Profitratenanstieg erzeugen (Mandel, 1983, S.
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27; derselbe, 1972, S. 107 f). AuRerdem wird der Anstieg der Durch-
schnittsprofitrate Anfang der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts auf die dko-
nomischen Wirkungen der elektrotechnischen Revolution zuriickgefiihrt. 34)
Die grundlegende Umwaélzung der Produktionstechnik ist in beiden Féllen
nicht mehr Folge, sondern eine Ursache des Profitratenanstiegs.

Unsere Theorie des Profitratenzyklus unterscheidet sich in zwei wesentlichen
Punkten vom Mandel'schen Theorieansatz. Erstens versuchen wir nachzu-
weisen, dal alle Perioden und Umkehrpunkte des Profitratenzyklus endogen
durch den kapitalistischen WirtschaftsprozelR verursacht werden, wéahrend
Mandel die These vorbringt, dal® nur der obere Umkehrpunkt endogen, der
untere hingegen exogen durch historisch singulére, insbesondere durch poli-
tische Ereignisse bestimmt sei. Der zweite wesentliche Unterschied betrifft
die Bedeutung des Profitratenzyklus. Mandels Theorie langer Wellen ist
hauptséchlich eine Theorie der Profitrate. Der langwellige Profitratenverlauf
steuert dort die Dynamik der langen Wellen und erzeugt die Diskontinuitat
des Innovationsprozesses. Unser Theorieansatz kehrt diesen Kausalzusam-
menhang um. Durch seine direkten Wirkungen auf Struktur und Niveau des
Akkumulationsprozesses konstituiert der Innovationszyklus den langwelligen
Profitratenzyklus, der dann sekundér die priméare Akkumulationswelle ver-
starkt.

Die allgemeine Profitrate ist in der Marx'schen Theorie eine Funktion meh-
rerer Variablen. Ihre Bewegung ist Resultat der verschiedenen Einzelwirkun-
gen, die aus einem GrolRenwechsel der Variablen erklart werden miissen. Im
Mittelpunkt der Marx'schen Gesetze iber das Steigen und Fallen der Profit-
rate stehen zwei "Hauptfaktoren”, die Mehrwertrate und die Wert-
zusammensetzung des Kapitals. 35) Marx diskutiert die Gesetze entlang der
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folgenden Profitratenformel:
M \/
M P =M
C+V C+V
Dabei bezeichnet P' die Durchschnittsprofitrate, M den Mehrwert, C das kon-
stante Kapital, V das variable Kapital, M’ die Mehrwertrate und der Quotient

c+ den Kehrwert der Wertzusammensetzung des gesellschaftlichen Kapi-

tals. P' vermehrt oder vermindert sich in demselben Verhaltnis wie M’

\/
bzw.——, wenn
+V

bzw. M' jeweils konstant bleiben.

Die Marx'sche Profitratenformel beruht auf der Annahme, da} der Wert der
Waren und somit der darin eingeschlossene Mehrwert vollstandig realisiert
wird. Eine wichtige Modifikation tritt ein, sobald wir diese Annahme aufgeben
und zulassen, dal Teile des produzierten Mehrwerts nicht realisiert werden.
Auf arbeitswerttheoretischer Grundlage kann die realisierte Mehrwert- oder
Profitmasse P zwar kleiner, niemals aber groRer sein als der produzierte
Mehrwert M. Die Differenz zwischen produzierter Mehrwertmasse M und
realisierter Profitmasse P soll als Masse des nicht realisierten Mehrwerts A
definiert werden. Daher gilt:

@2 A=M-P A30; PEM

Wird die Marx'sche Profitratenformel auf den realisierten Mehrwert oder Pro-
fit bezogen (Marx, Kapital I, MEW 23, S. 111, MEW 25, S. 254), dann folgt
aus Gleichung (1) und (2) die entwickeltere Gestalt der Durchschnittsprofitra-
te.

M-AM m A ppy

3 P= - -
@) C+V C+V & Mg
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Der zweite Faktor in Gleichung (3) 1&Bt sich ohne weiteres als Realisierungs-

quote % ausdriicken, so daf® wir die Profitratenformeln (4) erhalten:

(4a) p= M 3 PEM
C+VvV M
oder
(4b) P =M v E PEM
C+VvV M

Die Marx'sche und die soeben entwickelte Profitratenformel unterscheiden
sich nur hinsichtlich der Realisierungsquote. Beide Profitraten verhalten sich
zueinander, wie der realisierte Profit zum produzierten Mehrwert. Da der
realisierte Profit zwar kleiner, niemals aber grof3er sein kann als der produzier-
te Mehrwert, findet die modifizierte Durchschnittsprofitrate ihr Maximum in
der einfachen Durchschnittsprofitrate (1). Bleibt das Verhaltnis zwischen rea-
lisiertem Profit und produziertem Mehrwert unverdndert, dann gelten unein-
geschrénkt die von Marx aufgestellten Gesetze (iber das Steigen und Fallen
der Durchschnittsprofitrate. Diese Gesetze sind nun wie folgt zu ergénzen:
Bei gleichbleibender Mehrwertrate und Wertzusammensetzung des Kapitals
wechselt die Profitrate in derselben Richtung und in demselben Verhaltnis wie
die Realisierungsquote. In zwei sukzessiven verschiedenen Zustdnden verhélt
sich die urspriingliche Profitrate zu der durch Verédnderung der Realisierungs-
quote entstandenen, wie die urspriingliche Realisierungsquote zur veranderten.
Eine Erhdhung der Profitrate ist 6konomisch nur begrenzt mdglich, da der
realisierte Profit niemals gréRer sein kann als der in der Produktion erzeugte
Mehrwert.
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Ein langwelliger Profitratenzyklus kann vor dem Hintergrund der eben entwi-
ckelten Profitratenformel nur das Resultat einer kombinierten Wirkung aus
einer Anderung der Wertzusammensetzung, einem Wechsel der Mehrwertrate
oder einer Anderung der Realisierungsquote sein. Dieser Wirkungszusam-
menhang wurde bereits in einer friiheren Arbeit unter dem Aspekt des lang-
welligen Profitratenzyklus eingehend analysiert, so dal? wir uns auf eine syste-
matische Zusammenfassung der dort gewonnenen Ergebnisse beschranken
konnen (vgl. Senftleben, 1982, S.11 - 64; 111 - 135; 147 - 155; 162 - 170).

Die Wertzusammensetzung des produktiven Kapitals ist ein zusammenfas-
sender Ausdruck der technischen Zusammensetzung des Kapitals und der
relativen WertgréRe der Produktionsmittel und Arbeitskrafte (vgl. Marx, Kapi-
tal I, MEW 23, S. 640 650 f; Derselbe, Kapital 111, MEW 25, S. 154 f). lhre
Bewegung ist entweder das Resultat einer gednderten technischen Zusammen-
setzung, die selbst zurlickzufiihren ist auf eine Entwicklung der Produktivkraf-
te, oder sie erfolgt aufgrund eines Wertwechsels der Produktionsmittel bzw.
der Arbeitskrafte. Die durchschnittliche Wertzusarnmensetzung des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals ist zusétzlich bestimmt durch die Wertzusam-
mensetzung innerhalb der verschiedenen Sphdren der Produktion und schlieR-
lich durch die Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals auf diese An-
lagesphdren. Je mehr Kapital in Sphdren niedriger Zusammensetzung flief3t,
umso mehr sinkt bei sonst gleichbleibenden Umsténden die durchschnittliche
Wertzusammensetzung des Kapitals und umgekehrt.

Durch den Innovationszyklus werden periodisch neue Sphéren der Kapitalan-
lage in neu etablierten Geschéaftszweigen erdffnet. Die technische Entwick-
lung innerhalb der durch Basisinnovationen kreierten Geschaftszweige ist
durch einen typischen Verlauf gekennzeichnet. In der Regel tiberwiegt anfangs
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der Handwerks- und Manufakturbetrieb, und spéter entwickelt sich auf dieser
Grundlage der Fabrikbetrieb. Ein wichtiger Grund fiir diese Entwicklungsfol-
ge besteht darin, dal? erst ein entwickelterer Manufakturbetrieb die Grundlage
schafft fur groRe industrielle Produktionsprozesse. Innerhalb der fortschrei-
tenden Arbeitsteilung entsteht der einzelne Teilarbeiter, der fur die Erfullung
seiner ausschlieBlichen Sonderfunktion entsprechend spezialisierte Arbeitsin-
strumente fihrt. Bevor solche Arbeitsinstrumente vom Arbeiter auf einen
Mechanismus mit mehreren, gleichzeitig operierenden Werkzeugen tbertragen
werden konnen, ist ihre Differenzierung, Vereinfachung und Verbesserung
erforderlich. Der sich in dieser Weise entwickelnde Manufakturbetrieb liefert
dem Maschinenbetrieb auflerdem seine qualitative Gliederung und quantitati-
ve Proportionalitdt. 36) Diese typische Entwicklungsfolge innerhalb der neu
entstandenen Produktionszweige ist selbst nur eine besondere Form der be-
reits analysierten Serie von Verbesserungsinnovationen.

Wegen der handwerklich bzw. manufakturmélig betriebenen Ar-
beitsmethoden tberwiegt zundchst das Element der lebendigen Arbeit. Die
Revolutionierung der technischen Basis erzeugt eine Vielzahl neuer Produkti-
onszweige mit niedriger Kapitalkomposition, so daR die durchschnittliche
Wertzusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals bzw. ihr Wachs-
tumstempo reduziert wird. Marx (Kapital 111, MEW 25, S. 246 f) sah in der
Entstehung neuer Produktionszweige ein Gegengewicht gegen den tendenziel-
len Profitratenfall. 37) Seine These IaRt sich nun dahingehend konkretisieren,
daR der Innovationszyklus diese “entgegenwirkende Ursache" nicht, zeitlich
gleichmé&Big verteilt, sondern nur wéhrend einer besonderen Periode hervor-
treten laRt.

In einem spéteren Verlauf der langen Welle wird diese ,,entgegenwirkende
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Ursache* allméhlich schwécher, so dal} die Wertzusammensetzung des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals wieder stérker steigt. Zunachst nimmt im Zuge
nachlassender Innovationstatigkeit die Zahl neuer Geschéftszweige verhélt-
nismaRig ab. Da sie Produktionsspharen mit niedrigerer organischer Kapital-
zusammensetzung représentieren, verringern sich die darin wurzelnden “ent-
gegenwirkenden Ursachen”. Aullerdem ist die technische Entwicklungsfolge
innerhalb der Produktionszweige, die wéhrend der Revolutionierung der Pro-
duktionstechnik neu entstanden waren, durch einen Anstieg der Zusammen-
setzung des Kapitals gekennzeichnet. Eine solche Erhdhung beschleunigt sich
insbesondere nach AbschluB der verhiltnisméRig kurzlebigen Ubergangsphase
zum Fabriksystem. Das von Marx formulierte Gesetz des Profitratenfalls, das
durch die relative Abnahme des variablen Bestandteils des Gesamtkapitals
begriindet wird, tritt wéhrend der absteigenden Periode des Innovationszyk-
lus, in der Phase des relativen Innovationsmangels, deutlich hervor.

In welcher Richtung bewegt sich nun der zweite "Hauptfaktor” der Profitrate,
die sogenannte Mehrwertrate? Auf der Grundlage der Marx'schen Werttheorie
ist die jeweilige GroRRe der Mehrwertrate durch Lénge und Intensitit des Ar-
beitstags, durch den Wert der Arbeitskraft und schlieRlich durch Lohn-
schwankungen festgelegt, die je nach GroRe der Arbeitslosigkeit mehr oder
weniger stark von dem Wert der Arbeitskraft abweichen. Die allgemeine Be-
wegung der genannten GrdRen ist entweder direkt durch den Innovationszyk-
lus oder durch seine ferneren Wirkungen bestimmt. Der recht komplizierte
Zusammenhang zwischen Produktivkraftentwicklung einerseits und Lange
bzw. Intensitat des Arbeitstags andererseits bleibt auBerhalb unserer Analyse.
Es sollen nur die Wert- bzw. Lohnschwankungen der Arbeitskraft dargestellt
werden.
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Der Wert der Arbeitskraft hat drei Bestandteile: ein physisches Element, ein
historisch-moralisches Element und die Erlernungskosten (Marx, Kapital I,
MEW 23, S. 184 ff). In Zeiten ausgeprégter Arbeitslosigkeit fallt der Arbeits-
lohn unter den Wert der Arbeitskraft. Einige Bestandteile der notwendigen
Arbeitszeit, die bislang der Reproduktion der historisch-moralischen Elemente
und der Erlernungskosten dienten, verwandeln sich in Mehrarbeitszeit. Marx
sah in dem "Herunterdriicken des Arbeitslohns unter seinen Wert" eine der
"bedeutendsten Ursachen, die die Tendenz zum Fall der Profitrate aufhalten
(Kapital 111, MEW 25, S. 245). Solche Perioden hoher Arbeitslosigkeit folgen
dem Akkumulationszyklus mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung. Der
verlangsamte Akkumulationsprozel? der absteigenden Periode der langen Wel-
le erzeugt eine tendenzielle Zunahme der Arbeitslosigkeit, die selbst innerhalb
der kurzlebigen konjunkturellen Prosperitdtsperioden fortbesteht. Die (ber-
zyklisch gewachsene, sakulare Arbeitslosigkeit setzt sich bis weit in die anstei-
gende Periode der langen Welle fort. Der nun wieder beschleunigte Akkumu-
lationsprozeR reduziert allméahlich das UberschuRangebot, so daB im weiteren
Verlauf der ansteigenden Periode eine steigende Lohnbewegung zundchst
langsam, dann aber verstarkt einsetzt. Wie bereits bei der Wertzusam-
mensetzung des Kapitals zeigt sich auch hier, dal3 ein weiteres Gegengewicht
gegen den tendenziellen Profitratenfall nicht stetig sondern periodisch auftritt.
Diese Periodizitat wird ebenfalls durch den Innovationszyklus gesteuert.

Es bleibt jetzt noch die Frage nach der allgemeinen Bewegung des Werts der
Arbeitskraft. Der Wert der Arbeitskraft ist eine Komposition aus der Masse
der gewohnheitsméRig notwendigen Lebensmittel und der entsprechenden
WertgroRBe. Er steigt, wenn diese Masse bei gleichbleibenden Wertgréi3en
zunimmt, bzw. wenn in derselben Masse ein grof3erer Wert enthalten ist und
umgekehrt. Die Revolutionierung der Produktionstechnik entfaltet die Kultur-
stufen und die Lebensanspriiche der Arbeiter, so daR die Masse der gewohn-
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heitsmaRig notwendigen Lebensmittel allmahlich erweitert und fortentwickelt
wird. Die Hebung des allgemeinen Kulturzustands bedeutet eine Erhéhung
des historisch-moralischen Elements und zuséatzliche Erlernungskosten. Beide
Faktoren wirken negativ auf die Mehrwertrate (vgl. Senftleben, 1982, S. 132
ff). Die Periodizitdt des Innovationszyklus reflektiert sich in der Grolie der
gewohnheitsmalig notwendigen Lebensmittel und erzeugt dadurch eine wei-
tere zyklische Komponente in der Bewegung der Mehrwertrate.

Der Profitratenzyklus bestent aus einem Auf und Ab der Durch-
schnittsprofitrate. Wahrend der ansteigenden Periode der langen Welle steigt
zunéchst die allgemeine Profitrate, da einmal die Revolutionierung der techni-
schen Basis neue Produktionszweige mit niedrigerer organischer Kapitalzu-
sammensetzung erzeugt und zum anderen die noch immer hohe Arbeitslo-
sigkeit niedrige Lohne erzwingt. Es soll in diesem Zusammenhang noch kurz
auf die Bewegung des Werts der Arbeitskraft eingegangen werden, soweit sie -
wie die klassische politische Okonomie meinte - vom Wert der notwendigen
Lebensmittel abh&ngt. Die Mehrwertrate steigt oder fallt, wenn die Produkti-
vitat der Lebensmittelproduktion zu- oder abnimmt. Auf der anderen Seite
steigt die Wertzusammensetzung innerhalb der etablierten Produktionszweige
verhaltnismé&Rig starker an, sobald sich die Produktivitat auf die Konsumgu-
terproduktion konzentriert (vgl. Senftleben, 1982, S. 115 - 119). Je mehr der
technische Fortschritt den Konsumgutersektor betrifft, um so hoher ist die
relative Mehrwertproduktion und mit ihr der Anstieg der Mehrwertrate und
um so weniger kann die niedrigere Kapitalkomposition der neuen Produkti-
onszweige den Anstieg der Wertzusammensetzung der etablierten Produkti-
onszweige ausgleichen. Eine entgegengesetzte Wirkung entsteht, sobald der
technische Fortschritt im Produktionsmittelsektor konzentriert ist. In beiden
Féllen macht sich der Unterschied hauptséchlich in der absoluten Bewegung,
weniger aber in der relativen Bewegung und damit in der Profitratenbewegung
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bemerkbar (ebenda).

Im weiteren Verlauf der ansteigenden Periode der langen Welle, insbesondere
nach Eintritt der Periode fehlender Basisinnovationen, sinkt die allgemeine
Profitrate. Einmal tritt die Ursache hervor, worin Marx den eigentlichen
Grund des Profitratenfalls sah, ndmlich die "relative Abnahme des variablen
Bestandteils des Gesamtkapitals” (Kapital 111, MEW 25, S. 227). Zum ande-
ren fiihrt die Anstiegsperiode der langen Welle allméhlich zu einer Verminde-
rung der Arbeitslosigkeit bzw. zu einer Erweiterung des historisch-
moralischen Elements. Die Lohneinkommen steigen zundchst langsam an, mit
zunehmender Lange der langwelligen Anstiegsperiode beschleunigt sich ihr
Wachstumstempo, so daR sie auch relativ zum Profit zunehmen. Dieser sdku-
lare Anstieg der Lohne, der periodisch durch konjunkturelle Abschwungspha-
sen unterbrochen wird, besteht erstens aus einem konkurrenzbedingten Lohn-
anstieg, wodurch der Wert der Arbeitskraft wieder erreicht bzw. tiberschritten
wird, und zweitens ist er Ausdruck einer Zunahme des historisch-moralischen
Elements und der Erlernungskosten. Ob der Lohnanstieg auf einer Erhéhung
des Werts der Arbeitskraft oder nur auf einer konkurrenzbedingten Oszillati-
on des Marktpreises der Arbeit beruht, er verstarkt in jedem Fall die sinkende
Tendenz der Profitrate. In einer spateren Phase der langwelligen Abstiegspe-
riode stabilisiert sich wieder die Durchschnittsprofitrate infolge eines gewalt-
samen Herunterdriickens des Arbeitslohns unter seinen Wert. Solche Umver-
teilungsprozesse zugunsten der Profiteinkommen sind immer nur begrenzt
madglich, so daf? sie auch keine langfristige Expansionsphase ausltsen kdnnen.
38)

Die soeben dargestellte Theorie des Profitratenzyklus erweitert das Marx'sche
Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate. Marx sah in der fortschreitenden
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Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft die eigentliche Ursache
einerseits fur den Profitratenfall ("Das Gesetz als solches™), andererseits fur
die "Entgegenwirkenden Ursachen", die diesen Fall "hemmen, verlangsamen
und teilweise paralysieren” (Marx, Kapital 111, MEW 25, S. 249). Da Marx die
konkrete Verlaufsform der Produktivkraftentwicklung, insbesondere ihre
maogliche Zyklizitdt nicht thematisierte, wird die Wirkung beider Tendenzen
als gleichzeitiger ProzeR gedacht. Anders ist es aber, sobald die Produktiv-
kraftentwicklung eine zyklische Verlaufsform besitzt. "Das Gesetz als solches™
und die "Entgegenwirkenden Ursachen™ wirken nun nicht mehr synchron
aufeinander, sondern sie treten in verschiedenen Zeitradumen nacheinander auf
und erzeugen dadurch einen langwelligen Profitratenzyklus. Die Frage, welche
der beiden Tendenzen langfristig berwiegt, ist Gegenstand der Kontroverse
um das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate, und sie behalt ganz un-
abhéngig von einer Theorie des Profitratenzyklus ihre eigenstdndige Be-
deutung. Ein langfristiger Fall der Durchschnittsprofitrate wiirde die Tief- und
Hohepunkte des langwelligen Profitratenzyklus nicht beseitigen, sie aber auf
ein fortschreitend niedrigeres Niveau herabdriicken.

Es muB noch die Frage beantwortet werden, ob der dritte von Marx nicht
berlicksichtigte Faktor der Durchschnittsprofitrate, die Realisierungsquote,
ebenfalls ein langweiliges Bewegungsmuster besitzt, so daf} die Amplituden
des Profitratenzyklus zusétzlich vergréRRert werden. Die Angebots- und Nach-
frageverhéltnisse sind einem stdndigen Wechsel unterworfen. Jeder Kon-
junkturzyklus enthalt Phasen periodischer Uberproduktion und Phasen iiber-
schdumender Nachfrage. Darlber hinaus gibt es saisonale Schwankungen,
strukturelle Verschiebungen etc. Es soll hier nur ein Aspekt hervorgehoben
werden und zwar das zeitliche Auseinanderfallen des im Angebot erscheinen-
den Verschleilwerts des fixen Kapitals einerseits und der Nachfrage nach
langlebigen Arbeitsmitteln andererseits. Ausgangspunkt ist ein Innovations-



-52 -

schub, der durch eine Periode verlangsamter Innovationstatigkeit abgel6st
wird. Wir mdchten unsere Analyse dadurch stark vereinfachen, dall wir die
Wertschopfung innerhalb der neuen Anlagesphdre, sowie die dort verbrauch-
ten Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe unberlcksichtigt lassen. Die Nachfrage der
neuen Anlagesphdren umfalt dann wertméaRig nur den Gesamtpreis der nach-
gefragten Arbeitsmittel, wahrend das Angebot aus dem VerschleiBwert des
fixen Kapitals besteht.

Es wurde gezeigt, daR die Revolutionierung der technischen Grundlage fort-
schreitend neue, profitable Anlagemdglichkeiten schafft. Der Produktion in
den neuen Anlagesphéren geht eine Nachfrage nach neuen Fabrikationsstat-
ten, Anlagen und sonstigen langlebigen Arbeitsmitteln voraus. AuBerdem ist
jeder Innovationsschub mit umfangreichen Infrastrukturinvestitionen verbun-
den, die ebenfalls eine umfassende Nachfrage ausldsen. Nach dem Erwerb der
neuen fixen Kapitalelemente in natura existiert hinsichtlich des dort fixierten
Wertbestandteils nur Angebot aber keine Nachfrage, vor dem Erwerb bestand
nur Nachfrage, kein Angebot. In der langwelligen Anstiegsperiode steht der
hohen Nachfrage nach fixen Kapitalelementen zunéchst ein verhdltnisméRig
geringes, allmahlich aber wachsendes Angebot gegeniiber. Insbesondere wah-
rend des Hohepunkts des Innovationsschubs erzeugen die neuen Anlagesphé-
ren einen NachfrageuberschuR.

Der allméhliche Riickgang des technischen Fortschritts im Auslauf der anstei-
genden Periode der langen Wellen fuhrt mehr und mehr zu einer Abnahme
der neuen, profitablen Anlagesphédren. Mit diesem Prozel ist zugleich ein
Rickgang der Nachfrage verbunden, soweit sie von den neuen Anlagesphéren
erzeugt wird. Umgekehrt steigt immer der VerschleiBwert der Arbeitsmittel,
deren Lebensdauer grofer ist als die Zeit, die seit Beginn des radikalen techni-
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schen Fortschritts verstrichen ist. Es verringert sich mehr und mehr der saku-
lare Nachfragetiberschul3, bis schlieBlich der Punkt erreicht ist, wo er in einen
sdkularen Angebotsiberschuf umschlagt. Der hier beschriebene Wechsel
zwischen Nachfrageuberschu® und AngebotsiiberschuB ist selbst nur Resultat
des Wechsels zwischen Innovationsfille und Innovationsmangel. 39) Er darf
nicht identifiziert werden mit den Uberproduktionskrisen der konjunkturellen
Zyklen. 40)

Die periodische Anderung der Realisierungsbedingungen erzeugt eine periodi-
sche Entwertung des Kapitals einschlieBlich des produzierten Mehrwerts. Sie
ruft eine langwellige Oszillation der Realisierungsquote hervor, so daf3 auch
die Durchschnittsprofitrate entsprechend der eingangs formulierten Gesetze
beeinflusst wird. Die relative Zunahme der Nachfrage wéhrend des langwelli-
gen Anstiegs laRt die Realisierungsquote zundchst steigen, die dann erneut auf
ein niedrigeres Niveau sinkt, sobald die Nachfrage relativ zum Angebot ab-
nimmt. 41)

Die Analyse hat gezeigt, da die Durchschnittsprofitrate in derselben Rich-
tung und in demselben Verhdltnis wechselt wie die Mehrwertrate, wie der
Kehrwert der Wertzusammensetzung des gesellschaftlichen Kapitals und wie
die Realisierungsquote. Aus dem zyklischen Gleichlauf dieser drei Profitraten-
komponenten resultiert der langwellige Profitratenzyklus. Hinter einer solchen
Synchronisation steht der Innovationszyklus. Uber seinen direkten EinfluR auf
Struktur und Niveau des Akkumulationsprozesses konstituiert er den Profitra-
tenzyklus.

In Anlehnung an Schumpeter wurde die unmittelbare Wachstumswirkung des
Innovationszyklus "primdre Welle" genannt. lhr folgt ein von der Durch-
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schnittsprofitrate getragener sekundarer AkkumulationsprozeR3, der sich in die
primére Welle einfligt und sie verstérkt. Die quantitative Wirkung der Durch-
schnittsprofitrate auf das Akkumulationstempo zeigt die Formel der gesell-
schaftlichen Akkumulationsrate:

G w=a-p

Wobei w die gesellschaftliche Akkumulationsrate oder Rate der Erweiterung
des gesellschaftlichen Kapitals, a die Akkumulationsquote 42) und p' die uns
bekannte Durchschnittsprofitrate symbolisieren. Eine hohere Durch-
schnittsprofitrate wahrend der Anstiegsperiode der primaren Welle bzw. eine
niedrigere wahrend der Abstiegsperiode vermehrt oder vermindert direkt die
Akkumulationsrate. Dariuiber hinaus gibt es noch eine zweite, indirekte Wir-
kung uber die Akkumulationsquote. Bei einem Kapital gegebener Grolie
wechselt der Profit in derselben Richtung und im gleichen Verhaltnis wie die
Durchschnittsprofitrate. Er wird entweder konsumtiv als Revenue-Fonds oder
produktiv als Akkumulations-Fonds verwendet. Gleichbleibende Revenue
unterstellt, mul3 eine Verdnderung der Durchschnittsprofitrate immer auch
eine gleichgerichtete Variation des Akkumulationsfonds und der Akkumu-
lationsquote hervorrufen. 43) Dadurch wird die direkte Akkumulationswir-
kung der Durchschnittsprofitrate zusétzlich verstarkt.

Die gesellschaftliche Akkumulationsrate w wurde wertméfR3ig bestimmt als
Produkt aus Durchschnittsprofitrate und Akkumulationsquote. Die Rate der
stofflichen Erweiterung wird auRerdem durch eine Anderung der Arbeitspro-
duktivitat beeinfluRt, deren langwellige Zyklizitdt durch die primére Welle
fixiert wird. WertmaRige und stoffliche Komponenten bestimmen die Hohe
des Akkumulationstempos. Sie treten anndherungsweise als Wachstumsraten
der gesellschaftlichen Produktion in Erscheinung. Ihr langwelliges Bewe-
gungsmuster stellt sich im statistischen Material quantitativ dar als verschiede-
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ne Trendperioden unterschiedlich hoher Wachstumsraten (vgl. u. a. Mandel,
1983; van Duijn, 1983; Kleinknecht, 1984 a/b). Vom Standpunkt des Kon-
junkturverlaufs duBern sich lange Wellen auBerdem in einem periodischen
Wandel des Konjunkturmusters. 44)
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Anmer kungen

1

2)

Konjunkturforscher und Historiker haben immer wieder die Frage erortert,
ob es neben den mittelfristigen Konjunkturschwankungen noch langwelli-
ge Fluktuationen in der Geschichte des Kapitalismus gegeben habe.
Spiethoff (1925) und Sombart (1927) gliedern den Zeitraum von 1822 bis
1913 in vier Epochen: 1822 bis 1842 Niedergang, 1843 bis 1873 Auf-
schwung, 1874 bis 1894 Niedergang, 1895 bis 1913 Aufschwung. In spéte-
ren wirtschaftshistorischen Analysen wurde der unstetige, diskontinuierli-
che Verlauf der kapitalistischen Wirtschaftsgeschichte ebenfalls hervorge-
hoben. Kuznets (1930), Wagemann (1931), Schumpeter (1961), Rostow
(1978)/ Schroder/Spree (1980), Petzina/van Roon (1981) u. a. haben lang-
fristige Fluktuationen gleicher oder davon abweichender Periodizitit empi-
risch nachweisen kdnnen. Aber auch jene Wirtschaftshistoriker, die eine
generalisierende Theorie grofRer Zyklen verwerfen, bestatigen die Auffas-
sung, daB die kapitalistische Wirtschaftsentwicklung nicht stetig verlaufen
sei und dall der empirische Befund extreme Abweichungen von Trend
enthalte (vgl. u. a.: Hoffmann, 1965; Kuczynski, 1952/1967; Landes, 1973;
Borchardt, 1976; Fischer, 1979).

Von Clarks Beitrag, der quellenm&Rig noch nicht erschlossen ist (Wein-
stock, 1964, S. 17), einmal abgesehen, wurde der Gedanke, daR ein grofiie-
rer Wirtschaftsrhythmus einen periodischen Wechsel des Kon-
junkturmusters erzeugt, von dem in Deutschland lebenden russischen So-
zialdemokraten A.L. Helphand vor fast 90 Jahren erstmals formuliert. Un-
ter dem Pseudonym Parvus wies Helphand darauf hin, dal3 die wirtschaftli-
che Depression - vergleichbar mit den Trendperioden halber Kondratieff-
Lénge - durch eine langfristige Verlangsamung der Produktionsentwick-
lung gekennzeichnet sei. "Sie kiirzt die GréRe des Aufschwungs und seinen
Spielraum, dehnt dagegen die Handelskrisis aus, die aber dadurch ihre
Schérfe verliert. Man gewinnt fast den Eindruck, als ob sich die Produkti-
on Uberhaupt nicht mehr emporarbeiten kann, bis die Entwicklungspoten-
tiale zu einer neuen Sturm- und Drangperiode herangereift sind." (Parvus,
1901, S. 26). Vor dem Hintergrund dieser These, die auch im Schumpeter-
schen Drei -Zyklen-Schema enthalten ist, erscheint die tiefe Wirtschaftskri-
se Mitte der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre als Uberlagerung konjunktu-
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reller und langwelliger Abschwungsperioden.

Das zyklische oder periodische Element einer Welle besteht abstrakt be-
trachtet darin, dal in ihr Perioden eingeschlossen sind, die einander da-
durch stets reproduzieren, daf sie ihre eigenen Ursachen mehr und mehr
zerstoren und zugleich Kréfte erzeugen, die zur Ursache der néchsten Pe-
riode werden. Der endogene Ansatz zu einer Theorie langer Wellen (vgl. u.
a. Kondratieff, de Wolf, Forrester, Glismann et al., Gordon, van Duijn)
unterscheidet sich vom exogenen Ansatz (vgl. u. a. Parvus, van Gelderen,
Schumpeter, Mandel) dadurch, daR dort das zyklische Element auf alle Pe-
rioden ausgedehnt wird. Sobald das zyklische Element bedeutungslos wird,
sprechen wir von einem historisch-singuldren Theorieansatz. In der vorlie-
genden Arbeit werden lange Wellen des Wirtschaftswachstums auf endo-
gene Ursachen zurtckgefihrt.

In der Literatur besteht eine groRe Ubereinstimmung darin, daB lang-
wellige Bewegungskomponenten in Preisreihen auffindbar sind. Ihre Exis-
tenz ist nur fur die Mehrzahl realer 6konomischer Variablen strittig. In der
jingeren Diskussion zur empirisch-statistischen Existenz langer Wellen
nehmen u. a. Spree (1978), van der Zwan (1980) und van Ewijk (1982) eine
eher ablehnende Haltung ein, wahrend u. a. Hans H. Glismann et al.
(1978/1980), Ernest Mandel (1983), van Duijn (1983), Metz (1984) und
Kleinknecht (1984 a/b) langfristige zyklische Schwingungskomponenten
selbst in Produktionsreihen verschiedener L&nder nachgewiesen haben.
Auf die heftigen Kontroversen zum empirisch-statistischen Existenzprob-
lem langer Wellen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen wer-
den.

Die Marx'sche Theorie sieht in den kapitalistischen Produktions-
verhdltnissen die Bewegungsform der Produktivkrafte, die durch die kapi-
talistischen Verhéltnisse zunédchst gewaltig entfaltet, auf einer “gewissen
Stufe ihrer Entwicklung™ aber mehr und mehr dazu in Widerspruch gera-
ten wirden. Diese bekannte These des historischen Materialismus wird im
Zusammenhang mit dem Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate auf-
gegriffen und erscheint nun als "Widerspruch™ oder "Konflikt" zwischen
der kapitalistischen Tendenz nach "absoluter Entwicklung der Produktiv-
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kréfte" und der "Erhaltung und Verwertung existierenden Kapitalwerts"
(Marx, Kapital 111, MEW 25, S. 259 f). Eine solche doppelte Wirkung der
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse - einmal ihre Bedeutung als Ent-
wicklungsform, zum anderen als Fessel der Produktivkrafte - wurde von
Marx nicht im Detail erdrtert, so dal® wir dort nur sehr wenig Uber das
konkrete Wechselspiel zwischen den innovations-férdernden und den in-
novationshemmenden Faktoren erfahren.

"Unter Erhéhung der Produktivkraft der Arbeit verstehen wir hier tber-
haupt eine Verdnderung im Arbeitsprozel, wodurch die zur Produktion
einer Ware gesellschaftlich erheischte Arbeitszeit verkirzt wird, ein klein-
res Quantum Arbeit also die Kraft erwirbt, ein grofReres Quantum
Gebrauchswert zu produzieren” (Marx, Kapital 1, MEW 23, S. 333). Im
Gegensatz zur begrifflichen Bestimmung Preisers umfal3t die Marx'sche
Kategorie der Produktivkraftentwicklung auch solche Veradnderungen des
Arbeitsprozesses, die zwar Arbeitszeit, nicht aber Kosten einsparen (vgl.
Marx, Kapital I, MEW 23, S. 412 ff). Die spezifisch-kapitalistische Form
der Produktivkraftentwicklung wird aber ebenfalls mit dem Kostenkriteri-
um verbunden (ebenda).

Die Marxistische Wirtschaftstheorie unterscheidet die Produktivkraft-
entwicklung von der Intensitat der Arbeit. Diese begriffliche Abgrenzung
ist beriicksichtigt in der genannten Bestimmung des technischen Fort-
schritts, da hier ausdriicklich von einem gegebenen Arbeitsquantum die
Rede ist. Das bloRe Zusammenpressen einer grofieren Arbeitsmasse in ei-
ner gegebenen Zeitperiode senkt zwar ebenfalls die Stiickkosten, es fallt
aber nicht unter den Begriff des technischen Fortschritts.

Bereits die ersten Arbeiten zur Analyse langer Wellen verweisen auf rich-
tungsdndernde, radikale technische Neuerungen, die als wichtiger Grund
langer Wellen angesehen werden. Parvus und der Niederldnder van Gelde-
ren nennen u. a. bahnbrechende Neuerungen des Transportwesens (Eisen-
bahn- und Stralenfahrzeugbau) und die Entstehung der elektrotechni-
schen Industrie. Die grundlegenden technischen Fortschritte werden oft
als "Basisinnovationen” (Mensch, 1972/1977; van Duijn, 1981/1983; Hau-
stein/Neuwirth, 1982; Kleinknecht, 1984), manchmal aber auch als *“radi-
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kale technische Fortschritte™ (Mandel, 1972), als "technologische Revoluti-
onen" (Mandel, 1972; Kuczynski, 1975; Jonas, 1975), als Innovationen, die
"neue technologische Paradigmen™ begriinden (Dosi, 1982) oder als "In-
novationen von relativ langer Spanne” (Schumpeter, 1961) bezeichnet. Zur
Unterscheidung der zwei verschiedenen Innovationstypen vergleiche dar-
Uber hinaus: Leibenstein, 1965, S. 192 f; Dorner, 1964, S. 261 f; Salter,
1969, S. 43.

Die Liste der Basisinnovationen, die Gerhard Mensch (1977, S. 135 - 164)
in Anlehnung an eine Teilerhebung der Technikgeschichtler Jewkes, Sa-
wers und Stillerman aufgestellt hat, gruppiert 6konomisch bedeutendere
technische Fortschritte (Puddelofen, Eisenbahnbau, Dampf- und Wasser-
turbinen, Benzinmotoren etc.) unter die selbe Kategorie wie jene Neuerun-
gen, die Uberwiegend dem Konsumgtiterbereich angehdren und offensicht-
lich keine bedeutendere Wirkungen auf den AkkumulationsprozeR austib-
ten, wie die Produktion des Aspirins, des Backpulvers, des ReilBverschlus-
ses, des Kugelschreibers etc.

Unter profittheoretischen Gesichtspunkten macht es einen Unterschied,
ob der technische Fortschritt die Lebensmittelabteilung oder die Luxus-
warenabteilung betrifft. Nur ein technischer Fortschritt im Bereich der di-
rekten bzw. indirekten Lebensmittelproduktion erhoht bei sonst gleich-
bleibenden Umsténden die Mehrwertrate (Marx, Kapital 1, MEW 23, S.
334). Dieser profittheoretische Zusammenhang, der erst im letzten Kapi-
tel erdrtert wird, &ndert nichts daran, daf? weder die notwendigen Le-
bensmittel noch die Luxuswaren stofflich als wirkliche Bestandteile weite-
rer Produktionsprozesse fungieren.

Mandel (1972, S. 104 - 112) sieht ebenfalls in einem "qualitativen Sprung"
der Maschinerie den Kernprozel? einer technischen Umwalzung, aller-
dings mit dem Unterschied, dal} der Bewegungsmaschine eine Schlis-
selstellung eingerdumt wird. Fir die industrielle Revolution des 18. Jahr-
hunderts ist diese These kaum haltbar, da wohl eher die Werkzeug-
maschine der Ausgangspunkt war und schlieRlich die Bewegungsmaschi-
ne revolutionierte (vgl. Marx, Kapital 1, MEW 23, S. 393 ff; Kuczynski,
1975, S. 42, 92; Jonas, 1975, S. 144). Die einseitige Betonung der Bewe-
gungsnaschine mufR noch aus einem anderen Grund zuriickgewiesen
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werden. Mandel selbst vertritt die Auffassung, da die Steuerung von Ma-
schinen mit elektronischen Gerdten Kern der letzten technologischen
Revolution war. Die elektronische Steuerung scheint aber gerade kein
vorrangiges Moment der Bewegungsmaschine zu sein. Jedenfalls finden
wir bei Mandel nicht einen einzigen Beleg fiir den dort unterstellten privi-
legierten Zusammenhang zwischen Bewegungsmaschine und elektroni-
scher Steuerung.

Vgl. u. a. Kuznets, 1954; Landes, 1973; Mensch, 1977; Zorgiebel, 1983;
van Duijn, 1983. lhre Begriindung der “ertragsgesetzlichen Verlaufsfor-
men" im Bereich der Verbesserungsinnovationen beruht auf dem bio-
logisch orientierten Konzept des Produkt-Lebenszyklus. Van Duijns
Theorie des oberen Umkehrpunktes der langen Wellen liegt ein vier Pha-
sen umfassender Basis-Produkt-Lebenszyklus zugrunde (van Duijn, 1983,
S. 132 ff). Es bleibt die Frage offen, warum verschiedene Produktlebens-
Zyklen dieselben Perioden innerhalb derselben Zeitrdume durchlaufen, so
daR sie zur selben Zeit in die Sattigungsphase treten, um dann einen ge-
samtwirtschaftlichen Stagnationstrend auszul6sen. AuBerdem scheint die
Produkt-Lebenszyklus-Hypothese vor dem Hintergrund unserer Theorie
des kapitalinduzierten technischen Fortschritts nicht besonders tberzeu-
gend zu sein. Kapitel drei wird zeigen, daf? die diskontinuierliche Ver-
laufsform der Verbesserungsinnovationen durch die innovativen Kréfte
kapitalistischer Gesellschaften einerseits und durch das stofflich-
technischen Entwicklungsverhdltnis zwischen Basis- und Verbesserungs-
innovationen andererseits erklart werden kann.

Der deutsche Okonom Julius Wolf nannte verschiedene Hindernisse des
technischen Fortschritts, von denen er glaubte, dal? sie die wirtschaftliche
Dynamik des 20. und des 21. Jahrhundert entscheidend I&hmen wiirden.
Er fuhrt insgesamt vier "Fortschrittshemmungsgesetze” an (Wolf, 1912,
S. 235 ff): das Gesetz der technisch-6konomischen Entwicklungsgrenze,
das Gesetz des Optimums, das Gesetz der Kostenvermehrung bei additi-
oneller Produktion und schlieRlich das Gesetz des Kapitalentwertungswi-
derstands. Bei dem Gesetz der technisch-6konomischen Entwicklungs-
grenzen handelt es sich um die Kombination aus einer absoluten Kosten-
senkungsmdglichkeit ("6konomische Grenze™) und um die Ausschépfung
der Wirkungsféhigkeit solcher Gliter (“technische Grenze"), die als Roh-
stoffe eingesetzt werden (ebenda). Wolfs dkonomische Grenze beruht
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auf einer Verwechselung der absoluten und relativen Kostensenkung. Die
technische Grenze bezieht sich nur auf die Einsparungsmdglichkeiten im
Bereich des Rohstoffverbrauchs und 14Rt die tibrigen, weitaus wichtigeren
Bereiche des technischen Fortschritts ganz auBer Acht. Da die Literatur
das "Wolf'sche Gesetz" auf das stofflich-technische Entwicklungsver-
haltnis zwischen Basis- und Verbesserungsinnovationen bezieht, soll das
Gesetz im folgenden nur mit dieser vom urspringlichen Gehalt abwei-
chenden Bedeutung in Verbindung gebracht werden.

Es sollen hier nur zwei Beispiele aus dem Bereich der Langen-Wellen-
Forschung genannt werden. Schumpeter fihrt die Innovationstétigkeit
auf besondere individuelle Eigenschaften schopferischer Fihrerperson-
lichkeiten zuriick. "Diese Fahigkeit, sich zugunsten unerprobter Mdglich-
keiten zu entscheiden ( ... ), kann indessen in der Bevolkerung in Uber-
einstimmung mit dem Gaul3'schen Gesetz ( ... ) verteilt sein.” (Schumpe-
ter, 1961, S. 107). Die Verschiedenheit im Verhalten verschiedener Per-
sonen gilt Schumpeter als ganz gewdhnliche "Tatsache™ (ebenda, S. 132).
Er verweist in diesem Zusammenhang auf Sir Francis Galtons sudafrika-
nische Ochsen, wo man ebenfalls charakteristische Unterschiede im Ver-
halten festgestellt habe (ebenda, S. 106, FB 32). Die empirisch konstatier-
baren Verhaltensunterschiede der Personen werden aus ihrem gesell-
schaftlichem Zusammenhang herausgel6st, in ewig gultige Naturkonstan-
ten verwandelt und dann zu einer Grundlage der innovationsbedingten
6konomischen Entwicklung gemacht. Ein anderes Beispiel liefert Ger-
hard Mensch. Die Notwendigkeit des technischen Fortschritts unter spe-
zifisch kapitalistischen Bedingungen wird von vornherein in eine Uber-
zeitlich geltende, natlrliche Tendenz aller menschlichen Gesellschaften
verwandelt: "Die menschliche Gesellschaft ist eine innovative Gesell-
schaft" (Mensch, 1977, S. 51).

15) Wolf selbst hat das "Gesetz des technisch-6konomischen Fortschritts™

eher am Rande und wenig systematisch erortert. Er fihrt eine Liste ver-
schiedener innovationsfordernder Kréafte an (Wolf, 1912, S. 213 f), ohne
daR etwas (ber ihre Entstehung, ihren Zusammenhang und uber die rela-
tive Bedeutung solcher Kréfte gesagt wird. Auch erfahren wir nicht, wie
sie konkret wirken und technische Fortschritte hervorrufen.
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16) Die These, daf? die relative Mehrwertproduktion eine notwendige Tendenz
zum technischen Fortschritt erzeugt, wird in Anlehnung an Marx von ei-
ner ganzen Reihe moderner Autoren vertreten. Vgl. u. a.. Richta-Report,
1968, S. 36 ff; Altvater et. al.. 1979; Schmiede, 1973, S. 10 ff; Bader et al.,
1975; Mendner, 1975, S. 30 ff; Heseler, 1980, S. 19 ff.

17) Erste Hinweise auf eine solche konkurrenztheoretische Ableitung langer
Innovations- und Wachstumswellen finden wir bei Gerhard Mensch
(1977, S. 210 f), Wolfgang Jonas (1975, S. 159 f) und schlieRlich bei
Kleinknecht 1979 b, S. 100 ff). Diese Autoren stimmen darin (berein,
daR der verschéarfte Konkurrenzkampf wéhrend des Auslaufs der ab-
steigenden Periode der langen Wellen, insbesondere wéhrend konjunktu-
reller Krisen- und Depressionsperioden, Basisinnovationen mehr oder
weniger hervorrufen wiirde.

18) Im folgenden soll die Marx'sche Analyse des Extramehrwerts, wie sie im
ersten Band des Kapitals dargestellt ist (vgl. MEW 23, S. 335 ff), vor dem
Hintergrund der entfalteten Kategorien des dritten Bandes reformuliert
werden (vgl. besonders MEW 25, S. 33 ff, 209, 275, 654 ff). Die insbe-
sondere Anfang der 70er Jahre gefiihrte Kontroverse um die Frage, ob
der Extraprofit aus einer Umverteilung innerhalb einer Sphére entspringt
(vertreten von Mandel, 1972, 3. Kapitel; Janossy, 1966, S. 125 f, Mender,
1975, S. 49 ff) oder ob er durch Anwendung ausnahmsweiser Produktiv-
kraft produziert wird (vertreten von Christel Neusi3, Elmar Altvater,
Wolfgang Schoeller), kann an dieser Stelle nicht ndher erértert werden.

19) Die recht populdre Vorstellung, daR der technische Fortschritt stetig
verlaufe (Kontinuitats-Hypothese) ist mit vielen wirtschaftshistorischen
und technikgeschichtlichen Analysen nicht in Einklang zu bringen (vgl. u.
a.. Kuznets, 1930; Schumpeter, 1961; Kuczynski, 1975, Schmookler,
1966; Landes, 1973).

20) Das hier angewandte Analysekonzept ist durchaus gebrduchlich in der
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Innovationstheorie langer Wellen. Bereits Schumpeter (1934, S. 339 ff;
derselbe, 1961, S. 107 ff) konfrontierte innovative Kréfte mit verschiede-
nen Innovationshindernissen, und er leitete die Diskontinuitdt der Inno-
vationen aus der Dynamik beider Kréfte ab. Ein &hnliches Analysekon-
zept finden wir bei Gerhard Mensch (1977). Die relative Dynamik inno-
vativer und bewahrender Kréfte steht im Mittelpunkt seiner Theorie des
technologischen Patts. "Die Krisengefahr spitzt sich zu, die widerstrei-
tenden Kréafte im Strukturwandel treffen harter aufeinander, und es ( ...)
reiben sich die evolutorischen Kréfte der Erneuerung und die bewahren-
den Kréfte ( ... ). Zunéchst liberwiegen die bewahrenden Kréfte, und die
Innovationen lassen auf sich warten™ (Mensch, 1977, S. 17). Beide Theo-
rieansétze leiden darunter, daR sie die entscheidende Nahtstelle des Inno-
vationszyklus, den Innovationsschub, wenig systematisch und eher am
Rande erdrtern, und dazu die Kréafte des Innovationsprozesses (berwie-
gend auf anthropologische Naturkonstanten zurtckfiihren wollen.

In der akademischen Wirtschaftstheorie wird die These formuliert, dafd
der Marktmechanismus eher kurzfristig wirkt und auf dem Gebiet der
Vorbereitung grundlegenderer Innovationen mehr oder weniger versagt,
so dal’ es insgesamt zu einer suboptimalen Allokation der Ressourcen
kommen wiirde (vgl. Arrow, 1962). Dieser Aspekt tritt in Gerhard
Menschs Ansatz zur Theorie langer Wellen deutlich in den Vordergrund.
Seiner Meinung nach wirden Verbesserungs- und Scheininnovationen
grundsétzlich favorisiert, und nur in Ausnahmeféllen, im sogenannten
technologischen Patt, wiirden Basisinnovationen gefordert (vgl. Mensch,
1977, S. 20, 58 f, 166 ff, 218 f, 269 ff).

Bereits die Klassische Innovationsforschung, deren wichtigster Repra-
sentant der Englédnder Charles Babbage (1792 - 1871) war, hob den gro-
Ren Kostenunterschied hervor zwischen der erstmaligen Konstruktion
einer Maschinerie und ihrer spéteren Reproduktion. Auch in der gegen-
wartigen 6konomischen Theorie des technischen Fortschritts wird auf
hohe Kosten der Ersteinfihrung hingewiesen. Fleck (1973, S. 26 f) ver-
tritt die These, dal} sich der technische Fortschritt meist Uber einen tech-
nischen Riickschritt vollziehe, da wéhrend der Einflihrungsperiode mit
hoheren Kosten zu rechnen sei. Als Griinde fur diese besondere Kost-
spieligkeit nennt er fehlendes, erst zu erwerbendes Know-how der Ar-
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beitskrafte, insbesondere der Techniker; Stérungen und Zeit-
uberschreitungen infolge technischer Méngel beim Aufbau und bei In-
betriebnahme neuer Produktionsanlagen und schlieflich suboptimale
Produktionsmengen aufgrund von Absatzschwierigkeiten. Rosenberg/
Frischtak (1983) begriinden das Festhalten an der alten Technologie u. a.
mit dem Ausbildungssystem, das auf die Bedrfnisse etablierter Indust-
rien zugeschnitten sei und fiir Techniker und Ingenieure unzureichende
Lehrinhalte bereitstellen wiirde. Dies erinnert an Schumpeters These, daf}
die Umwelt fur die Wiederholung von Gewohnheitshandlungen die Vor-
bedingungen liefere, die sie im Falle von neuen Dingen manchmal nicht
bieten konne, wie z.B. die Bereitstellung geeigneter Arbeitskréfte
(Schumpeter, 1961, S. 108).

Damit technischer Fortschritt auf kapitalistischer Grundlage stattfindet,
mul} die Kostenersparnis groRer sein als die zusétzlichen Kosten, die der
technische Fortschritt verursacht, so dal dadurch ein Extraprofit mdglich
wird. Die Bedingung flr die Einflihrung des technischen Fortschritts 143t

sich folgendermaBBen formalisieren: aC+V 3 a*C* +V* +E. Wenn
a* C* den Verschlei der neuen Maschinerie, V* die neue Lohnsum-
me, aC den Werteverzehr der bisher eingesetzten alten Maschinerie, V
die alte Lohnsumme und E die Kapitalvernichtung symbolisieren.

"Der Widerspruch, ganz allgemein ausgedriickt, besteht darin, daR die
kapitalistische Produktionsweise eine Tendenz einschlie3t nach absoluter
Entwicklung der Produktivkrafte, ( ... ) wahrend sie andererseits die Er-
haltung des existierenden Kapitalwerts und seine Verwertung im hochs-
ten Mal} ( ... ) zum Ziel hat. Ihr spezifischer Charakter ist auf den vor-
handenen Kapitalwert als Mittel zur groRtmdglichen Verwertung dieses
Werts gerichtet. Die Methoden, wodurch sie dies erreicht, schlieRen ein:
Abnahme der Profitrate, Entwertung des vorhandenen Kapitals und
Entwicklung der Produktivkréfte der Arbeit auf Kosten der schon pro-
duzierten Produktivkrafte” (Marx, Kapital 111, MEW 25, S. 259 - Hervor-
hebung nicht im Original).

Katzenstein hat die Hindernisse bei der Umsetzung des technischen
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Fortschritts am Beispiel des VVolkswagens-Konzerns illustriert, und er ge-
langt zu folgendem Resultat: "Diese gesellschaftlichen Zusammenhénge
mussen sich aber auf privater Basis, auf der Basis einzelner Kapitale mit
ihrerseits sehr unterschiedlichen Profitbedingungen verwirklichen; diese
liegen noch dazu miteinander im Kampf. Es leuchtet ein, dafll hier
Schwierigkeiten fiir den Ablauf der Prozesse und flr den technischen
Fortschritt selbst entstehen miissen™ (Katzenstein, 1974, S. 27}.

In der Innovationstheorie langer Wellen ist die Frage umstritten, inner-
halb welcher Periode der langen Welle der Innovationsschwarm auftritt.
Schumpeter (1961, S. 140 ff) war der Ansicht, dal? der Pionierunterehmer
erst in der Gleichgewichtsnéhe Innovationen gegen den dann verminder-
ten Widerstand durchsetzen wiirde. Diese Auffassung wird von
Clark/Freeman/Soete (1981), sowie von dem Niederlander van Duijn
(1981) unter Verwendung unterschiedlicher Begriindungszusammenhén-
ge geteilt, und sie ist auch im Mandel'schen Theorieansatz angedeutet.
Die These, daR eine wiederbelebte Wirtschaft Hindernisse im Bereich der
Basis-Produkt-Innovationen wegrdumen wiirde, widerspricht zumindest
teilweise den Auffassungen Menschs (1977), Jonas' (1975) und Klein-
knechts, (1979 a/b), die darauf hinweisen, daR erst 6konomische Depres-
sionsphasen Basisinnovationen erzwingen wirden. Wir kdnnen an dieser
Stelle nicht kritisch auf die dort genannten Begriindungszusammenhénge
eingehen und mdéchten nur der theoretischen Klarheit wegen kurz ver-
merken, daf® unser Theorieansatz eher die zweite Position stitzt.

Wir folgen hier dem klassischen Maschineriebegriff, wie er von Marx in
Anlehnung an Babbage entwickelt worden war (vgl. Kapital I, MEW 23,S.
393 ff).

Innerhalb der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte wird dieser
miteinander verzahnte technologische Umwaélzungsprozel? mehrfach er-
wahnt (vgl. u. a. Marx, Kapital I, MEW 23, S. 404 f, Mandel, 1972, S. 109
- 112; Landes, 1973; Kuczynski, 1975). In kritischer Anlehnung an Ger-
hard Mensch hat besonders Jonas (1975, S. 159) die Diffusion als Ketten-
reaktion auf ein gestortes Gleichgewicht interpretiert.
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Die These, dal} die Konkurrenz die Diffusion beftrdert, wird sowohl
durch die Marx'sche Theorie des Extraprofits als auch durch die dynami-
sche Wettbewerbstheorie (Schumpeter, 1961; Clark, 1961; Arendt, 1949;
Heuss, 1962) gestitzt. Man unterscheidet zwischen einem erstmaligen
Einsatz einer neuen Technologie (Vorstol3phase) , wodurch das Konkur-
renzgeschehen ausgeldst wiirde und der Konkurrenz der Nachahmer
(Verfolgungsphase), die dazu fiihre, dal sich die neue Technologie
verbessern und ausbreiten kann, bis schlieRlich der Vorsprungsgewinn
wegkonkurriert werde.

Parvus, ein "Vorldufer" der Langen-Wellen-Forschung (Weinstock, 1964,
S. 18 1), verstand unter "Sturm- und Drangperioden des Kapitals" eine
aufsteigende Wellenbewegung der kapitalistischen Produktionsentwick-
lung. Er fiihrte sie auf grundlegendere technische Fortschritte zuriick
(Parvus, 1901 /7 1911). Marx hatte den Begriff "Sturm- und Drangperio-
de" bereits &hnlich verwendet, allerdings mit dem Unterschied, daf} der
Begriff noch nicht auf langerfristige Akkumulationszyklen sondern auf
die Akkumulationswirkungen der historisch besonderen Ubergangsphase
zum Fabrikbetrieb bezogen wurde. "Diese erste Periode, worin die Ma-
schine erst ihren Wirkungskreis erobert, ist entscheidend wichtig wegen
der auRerordentlichen Profite, die sie produzieren hilft. Diese bilden nicht
nur an und fur sich eine Quelle beschleunigter Akkumulation, sondern
ziehen grof3en Teil des bestédndig neu gebildeten und nach neuer Anlage
drangenden gesellschaftlichen Zusatzkapitals in die begunstigte Produkti-
onssphére. Die besonderen Vorteile der ersten Sturm- und Drangperiode
wiederholen sich bestidndig in den Produktionszweigen, worin die Ma-
schinerie neu eingefuhrt wird" (Marx, Kapital I, MEW 23, S. 474). Offen-
sichtlich wiederholen sich solche kombinierten "Sturm- und Drangperio-
den™ nach jeder grundlegenden, richtungsédndernden Neuerung.

"Major innovations create leading sectors. Historically, the classic se-
quence of leading sectors is: cotton textiles, railways and iron; steel,
chemicals and electricity; and the motor car industry” (von Duijn, 1981, S.
267). Vergleiche auch Rostow, (1975/1978), Mensch (1977), van Duijn,
(1983). Kleinknecht (1979 a) hat die Wachstumsrelevanz der Basisinnova-
tionen der 1930er und 1940er Jahre empirisch untersucht, und er stellt die
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These auf, daR die von Basisinnovationen besonders stark betroffenen
Industriezweige mit den Wachstumsbranchen der Nachkriegszeit iden-
tisch waren.

Im Mittelpunkt der iberakkumulationstheoretischen Fundierung des obe-
ren Umkehrpunkts steht der Anstieg der organischen Kapitalzusammen-
setzung (vgl. Mandel, 1972, S. 112), und nur am Rande werden auch An-
derungen des Verteilungsverhaltnisses zwischen Lohn und Profit zur Be-
grindung des Profitratenanstiegs herangezogen (ebenda, S. 123 f,167 f).
Mit Bezug auf das Ende des sogenannten Wirtschaftswunders des Spat-
kapitalismus finden wir ausnahmsweise einen Hinweis, der nicht nur die
organische Kapitalzusammensetzung sondern ebenso den "Kampf um
die Mehrwertsrate™ (S. 168) ins Zentrum riicken laRt. Insgesamt bleibt
aber unklar, welche Bedeutung die Verteilung zwischen Profit und Lohn
in der Theorie langer Wellen hat und ob Verteilungsverschiebungen au-
Rerdkonomisch-politisch oder mehr ©6konomisch-endogen verursacht
werden.

Die Reduktion des Profitratenanstiegs auf rein 6konomische Prozesse ist
besonders augenfallig im Zusammenhang mit der "Umschlagsgeschwin-
digkeit des Kapitals", die eine der "Hauptdeterminanten™ sein soll. "Ahn-
lich erhohte sich die Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals aufgrund
von Revolutionen im Transportwesen und der Fernmeldetechnik ( ... )
und Revolutionen im Kredit- und Handelswesen™ (Mandel, 1983, S.27).

"Eine verlangsamte Wachstumsrate der organischen Zusammensetzung
des Kapitals, gekoppelt mit einem Anstieg der Mehrwertrate, wiederum
als Folge einer technologischen Revolution (Elektrizitat), spielte beim
dauerhaften Anstieg der Durchschnittsprofitrate eine Schllsselrolle”
(Mandel, 1983, S. 27 - Hervorhebung nicht im Original). Der Profitraten-
anstieg ist hier bloRe Folge und nicht, was die These Mandels war, die
Voraussetzung der technologischen Revolution.

Diese beiden "Hauptfaktoren” gewinnt Marx aus einer quantitativen und
okonomischen Analyse verschiedener Bewegungsgesetze der Profitrate.
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Auch wenn sich seine Untersuchungen im dritten Kapitel des dritten
Bandes des Kapitals noch nicht explizit auf die Bewegung der Durch-
schnittsprofitrate beziehen, so lassen sie sich dennoch ohne weiteres -
worauf Marx an spaterer Stelle auch ausdriicklich hingewiesen hat (MEW
25, S. 178) — auf die Bewegungsgesetze der Durchschnittsprofitrate an-
wenden. Denn erstens ist die Durchschnittsprofitrate durch die verschie-
denen Profitraten der einzelnen Sphdren bestimmt, und zweitens kann
die Bewegung der Profitrate, wie sie im dritten Kapitel des dritten Bandes
des Kapitals dargestellt wird, als Bewegung der Profitrate eines ge-
sellschaftlichen Durchschnittskapitals "in zwei sukzessiven, verschie-
denen Zustdnden" (ebenda, S. 78) aufgefalit werden.

Vgl. Babbage, 1835, S. 173 ff; Marx, Kapital I, MEW 23, Kapitel 12/ 13.
In der Metamorphose der neu entstandenen Produktionszweige scheint
sich die Entstehungsgeschichte der kapitalistischen Produktionsweise, die
Entwicklung des Handwerksbetriebs zum Manufaktur- und schlieBlich
zum Fabrikbetrieb partiell und zeitlich gerafft zu wiederholen.

Auf den Zusammenhang zwischen Basis-Innovations-Schub und der
Entstehung neuer Produktionszweige mit einer niedrigeren Wertzusam-
mensetzung des Kapitals hat in neuerer Zeit Kleinknecht (1979 b, S. 97
ff; derselbe, 1984b, S. 70 f) hingewiesen, und er konnte recht interessante
empirische Belege anfuihren. "Es steht zu vermuten, daf fuir die Perioden
verlangsamten Wachstums, in die die Innovationsschiibe fallen ( ... ), die
Marx'sche Annahme einer steigenden organischen Zusammensetzung des
Kapitals nicht giltig war. Vielmehr ist fir diese Perioden, sowie zumin-
dest fur die Anfangsphasen der Perioden beschleunigten Wachstums eine
Tendenz zur Senkung, mindestens jedoch zur Konstanz der Wert-
zusammensetzung des Kapitals ( ... ) zu vermuten” Kleinknecht, 1979 b,
S. 102). Kleinknecht hat diesen Hinweis nicht weiter theoretisch erortert.
Er hétte u. a. nachweisen miissen, daR die neuen Sphéren niedrigerer or-
ganischer Zusammensetzung umfangreich genug sind, um den Anstieg
der organischen Kapitalzusammensetzung in den &lteren Produktions-
sphdren zu kompensieren, so daf} die Durchschnittszusammensetzung
nicht weiter steigt bzw. sinkt. Es ist wenig plausibel, einerseits auf den ge-
ringen Produktionsumfang der neuen Anlagesphédren hinzuweisen
(Kleinknecht, 1979 b, S. 98), um sie dann spéter als einen bedeutenden,
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entgegenwirkenden Faktor erscheinen zu lassen.

In der Mandel'schen Theorie des unteren Umkehrpunkts werden grund-
legendere Verdnderungen der Verteilungsverhéltnisse zugunsten der Pro-
fiteinkommen als Ursache eines dauerhaften Profitratensprungs ange-
fuhrt, der mit einer langwelligen Anstiegsperiode verbunden sein soll.
Mandel Ubersieht, daR eine Erh6hung der Mehrwertrate durch Kirzung
der Realléhne und durch eine Zunahme der Arbeitsintensitdt bzw. der
Arbeitszeit auf enge Schranken stof3t, die trotz hoher und weiter wach-
sender Arbeitslosigkeit nicht Gberschritten werden kénnen. Erstens ist ei-
ne mehrwerterhthende Lohnsenkung nur in einem solchen Umfang
maglich, wie der Wert der Arbeitskraft, soweit dieser durch das physische
Element und durch die Erlernungskosten bestimmt ist, nicht unterschrit-
ten wird. Sinkt der Arbeitslohn dennoch unter diese Grenze, findet eine
Zerstorung der Reproduktions- und Betétigungsbedingungen der Ar-
beitskraft statt, was zu einer Einschrdnkung der Mehrwertproduktion
fuhrt. Zweitens besteht eine wechselseitige Begrenzung zwischen einer
Ausdehnung des Arbeitstags und einer gesteigerten Arbeitsintensitét (vgl.
Marx, Kapital I, MEW 23, S. 431 ff). Drittes haben die Arbeiter im Ver-
lauf ihrer 6konomischen und politischen Kémpfe Organe kollektiver In-
teressenvertretung geschaffen. Mittels solcher Gewerkschaften kdnnen
sie einen Damm gegen eine fortschreitende Senkung ihrer Reall6hne,
bzw. gegen eine Ausweitung der Arbeitszeit bzw. Arbeitsintensitat errich-
ten. Durch gewaltsame Beseitigung gewerkschaftlicher Organisationen
kann allein die dritte der drei genannten Schranken in einer solchen Weise
niedergerissen werden, daR die Mehrwertrate und damit auch die Profit-
rate steigt, allerdings nur soweit es die ersten beiden Schranken zulassen.

Der soeben dargestellt Zusammenhang zwischen Angebot- und Nach-
fragestrukturen wird teilweise im Forrester'schen Ansatz modelliert, aller-
dings mit dem Unterschied, dal dort der Innovationsschubthese keine
kausale Bedeutung hat. Wahrend einer Anstiegsperiode wirden Unter-
nehmer ihre Kapazitdten tUbermdRig ausdehnen, um eine gesteigerte
Endnachfrage unter der Bedingung verzogerter Kapazitatseffekte zu be-
friedigen. Eine solche Uberproduktion langlebiger Arbeitsmittel wiirde
dann wieder zum Abbau Uberschissiger Kapazitaten zwingen, bis schlief3-
lich der Punkt erreicht sei, wo erneut Investitionen erforderlich wiirden,
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um die noch verbliebenen und weiterhin erforderlichen Kapazitaten auf-
rechtzuerhalten.

Periodisch schwankende Angebots- und Nachfrageverhéltnisse werden
fast ausschlieRlich als konjunkturelles Problem analysiert, und es besteht
groRBe Einigkeit darin, daR man zu unterscheiden habe zwischen dem
Wachstum des Produktionspotentials einerseits und seiner nachfrage-
bedingten Ausnutzung andererseits. Unsere These von einem sdkularen
Nachfrage- bzw. Angebotsiiberschu® hebt diese Trennung teilweise auf.
Der konjunkturtheoretisch begriindete Wechsel zwischen einem Nach-
fragetiberschuf? und einem Nachfragedefizit behdlt zwar seine Be-
rechtigung, er wird aber modifiziert durch einen tibergeordneten, langfris-
tigen Rhythmus. Der sékulare Nachfrageliberschul? der ansteigenden Pe-
riode z6gert den Widerspruch zwischen Produktion und Markt hinaus,
und er reduziert zusatzlich die Bereinigungsfunktion der Krise, wéhrend
umgekehrt der sékulare Angebotstiberschul® die Widerspriiche friher zu-
spitzt und die Bereinigungsfunktion hervortreten 14Rt. Lange Wellen ha-
ben demzufolge auf Dauer und Intensitit der verschiedenen konjunktu-
rellen Phasen einen grof3en EinfluR. In der ansteigenden Periode sind die
konjunkturellen Aufschwungsphasen langer und betonter und die kon-
junkturellen Abschwungsphasen kiirzer und weniger intensiv, wahrend in
der absteigenden Periode entgegengesetzte Proportionen entstehen.

Da die Bewegung der Realisierungsquote direkt gesteuert wird durch die
Verénderung der Nachfrage- und Angebotsverhéltnisse, und da diese im
Mittelpunkt einer konjunkturtheoretischen Betrachtung stehen, mulR die
Oszillation der Realisierungsquote auch in der Konjunktur- oder Krisen-
theorie berlicksichtigt werden und zwar in einem noch viel groferen
AusmaR als es fiir eine Theorie der langen Wellen erforderlich ist.

Die Formel der Akkumulationsquote a driickt das Verhaltnis aus zwi-
schen dem kapitalisierten Profit, d.h. dem wertméRigen Zuwachs des
konstanten und variablen Kapitals, und der realisierten Profitmasse P.

Der Profit zerfallt in Revenue plus Akkumulation, und die Akkumulati-
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+
onsquote a war definiert: a =DC—PDV. Steigt der Profit bei gleich-

bleibender Revenue, dann wachst der Akkumulationsfonds auch verhalt-
nismaRig gegenuber dem Profit, so dal die Akkumulationsquote steigt,
aber nicht im selben Verhaltnis wie der Profit zunimmt.

Dieser periodische Wechsel des Konjunkturmusters war einige Male
Ausgangspunkt der historischen Analyse langer Wellen (vgl. Spiethoff,
1925; Woytinski, 1931). "Der Unterschied im Verlauf der Konjunktur-
schwankungen in den einzelnen Perioden ist gewaltig. Schematisch kann
er durch den prozentualen Anteil der Zahl der Stockungs- und Auf-
schwungsjahre an jeder Zeitspanne charakterisiert werden:

Aufschwungs- | Stockungs-
jahre jahre

Stockungsspanne 1822-1842 43 v.H. 57 v.H.
(England)

Aufschwungsspanne 1843-1873 68 v.H. 32 v.H.
(Deutschland)

Stockungsspanne 1874-1894 29 v.H. 71 v.H.
(Deutschland)

Aufschwungsspanne 1895-1913 79 v.H. 21 v.H.
(Deutschland)

Es ist dabei noch zu beriicksichtigen, daf} die Krisen in einer Stockungs-
spanne hdrter und die Aufstiege der Wirtschaft schwécher sind als in einer
Aufschwungsspanne.” (Woytinski, 1931, S. 581).

Der grolie EinfluR der langen Wellen auf das Konjunkturmuster wurde
auch spéater immer wieder hervorgehoben, und es besteht heute in der
Langen-Wellen-Forschung groBe Ubereinstimmung darin, daR die langen
Wellen ein Gravitationszentrum der Konjunkturbewegung bilden, d.h. als
Trendzyklus mit unterschiedlich hohen Trendraten interpretiert werden
mussen.
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